Mieczystaw Albert KRAPIEC

ZAKLADY KLASIFIKACIE POZNANIA A VIED'

Pokus interpreticie mySlienok Tomasa z Akvinu v Komentari In Boethium De Trinitate

Prave uplynulo 700 rokov® od vydania Komentéara k Liber Boethii De Trinitate, ktory
napisal sv. Tomas z Akvinu. Vznik tohto komentara pravdepodobne pripada na zaver prvého
obdobia jeho profestry v Parizi.” Toto dielko, najmi otizka 5 a 6 (kazda sa sklada zo $tyroch
¢lankov), je velmi zaujimavé azdd sa, ze je doteraz aktudlnym pokusom vytvorit
metodologiu teoretickych vied v jej zdsadnych aspektoch.

Chcel by som vtomto ¢lanku pripomenut podla mojej mienky velmi zaujimavé
myslienky TomaSa. Dalej sa snazime aktualne osvetlit pojmy Tomasa novymi uvahami,
najmd tymi, ktoré sa wukdzali v semindrnych pracach v oblasti metodolégie vied

v akademickom roku 1959/60 na KUL.*

Hlavné rozne smery Pudského poznania

Aristoteles a Tomas§ z Akvinu viedli hranicu medzi jednotlivymi vedami podla ciel’a
poznania. Ak bolo poznanie podriadené vyluéne kontemplacii® pravdy, nazyvalo sa
teoretickym poznanim. Ak zase malo na zreteli konanie v akomkol'vek zmysle, nazyvalo sa
praktickym poznanim.® Typizovanie vied len podla ciela vSak moze vzbudzovat
pochybnosti.” Tie azda neboli d’aleko od vyssie spominanych myslitel'ov, ked’ze v ich dielach
stretdvame iné pokusy vSeobecného rozdelenia vied, menovite podl'a najvSeobecnejSich

predmetov nasho organizovaného a zdovodiovaného poznania.® Tieto predmety vystupovali

! Poznamka prekladatela: tento ¢lanok vysiel v Casopise Roczniki filozoficzne, ro¢. 9(1961), z. 1, s.5-29.

2 Pozn. prekl.: v ¢ase pisania tohto ¢lanku, teda priblizne v r. 1961.

3 Cas vzniku toho dielka nie je presne uréeny. V jeho ustaleni sa rozchadzaju P. Mandonnet a M. Grabmann aj ini
historici teologie.

Por. THOMAS VON AQUIN: In Librum Boethii De Trinitate, Quaestiones quinta et sexta, vyd. P. Wyser,
Fribourg 1948, ss. 14n.

* Pozn. prekl.: KUL = Katolicki Uniwersytet Lubelski (Katolicka univerzita v Lubline).

> Pozn. prekl.: kontemplacia = nazeranie.

¢ Por. napr. ARISTOTELES: De Anima, 11 c. 10 433 a 14 nn; Met. II (alfa elat) ¢ 1 993 b 20 nn etc.

Por. TOMAS: In Boeth. De Trin. q.5, a.1 c. etc.

7 Tie pochybnosti by vznikli najmé vtedy, keby sme ostro nerozliSovali ciel’ samej vedy od ciel'a vedca, ktory
danu oblast’ vedy rozvija. Vedec moze pouzit’ Cisto teoreticku vedu pre iné ciele, ako je kontemplacia pravdy.
A naopak méze pouzivat’ ¢isto praktické vedy (podla ciel'a vedy) pre kontemplaciu pravdy. Aristotelovi

a Tomasovi i8lo o ciele samej vedy. Predsa vSak v §trukture praktickych vied si zmieSané elementy podriadené
vylu¢ne kontemplacii pravdy.

8 Por. napr. Post. Anal. 1 c. 33 88 b a nasl.; por. komentar Tomasa k tomuto miestu, vyd. Spiazzi n. 395-404.
Por. MANSION, S.: Le Jugement d existence chez Aristote, Louvain 1946, c. IV-V.



vo forme nadzvov: speculabile — agibile — factibile.” Prvé: speculabile je predmetom Eisto
teoretického poznania ¢loveka. Obsah toho (ako aj d’alSich dvoch) bude este analyzovana.
Agibile predstavuje predmet l'udského poznania usmerneného rozvaznostou, a teda mravného
poznania ako takého. Napokon factibile predstavuje predmet tvorivého poznania ako takého.'

Zamerajme pozornost’ na Specifika tych troch typov poznania, bertic do Gvahy vylu¢ne
formalny aspekt kazdého z nich. Pochopitel'ne, Ze tie Specifika normdlne v odliSenych vedach
nevystupuji vobec alebo len velmi zriedkavo v stave cistom a ,destilovanom®. Pri
analyzovani je potrebné si vSimnut tieto typy poznania prave v stave idedlnom, Cistom
a vydestilovanom, pretoze také ponatie umozni neskor poznéavanie vsSetkych stavov
»zmieSanych®, ktoré normalne vystupuju v réznych jednotlivych vedach.

»Speculabile®. Stretavame sa v metodologii vied" stym, Zze sa dava do protikladu
vedecké a predvedecké poznanie. Ako charakteristické body tvoriace hranicu medzi tymito
dvoma oblastami ludského poznania vystupuju: spontdnnost — metodickost,
neorganizovanost’ — organizacia, nezdovodnovanie (resp. neadekvatne zddvodiovanie) —
adekvatne zdovodnenie pre postavené tézy. Predvedecké poznanie je charakterizované prvymi
¢lenmi dvojic jednotlivych vztahov. Je predovietkym spontinnym poznanim. Clovek
v predvedeckom poznani je skor pasivny a skutocnost” okolo neho vo forme prirody a l'udi
posobi na neho aktivne, zapri€inujic rozvoj samého poznania. Rozum v tomto Stadiu sa
rozvija akoby mimochodom, bez nejakych uvedomelych usmerneni, bez namah
premahajacich prekazky, ktoré stoja na nastipenej ceste poznania. Taka fdza poznania je
normélnym javom l'udského Zivota.

Ked’ze je to spontanne poznanie, predvedecké poznanie nie je zorganizované do
nejakého systému. Nema teda ziadny smer, Ziadny spresneny ciel poznania, nemé ziadne
zdovodilované hlavné a odvodené tvrdenia. Ak je ¢lovek v tejto etape poznania pasivny vo
vzt'ahu ku skutocnosti okolo neho, tak poznava vSetko to, ¢o sa mu zo sveta chaoticky
naskytne. Ak rozum nejakého Cloveka je vnimavy, predvedecké poznanie méze byt vel'mi
obsazné. Ked’Ze vsak je to poznanie spontanne, teda ne-metodické, nie je ani organizované.
Toto poznanie nie je ani zdovodnené. Ked hovorime o nepritomnosti zdévodnenia v tomto
type poznania, nemyslime hned’ to, Ze je to poznanie 'ubovol'né. Nie. To poznanie je pasivne,
preto je onticky zdovodnené vtom zmysle, ze jednotlivym nadobudnutym poznanym

obsahom zodpoveda nejaka skutoCnost’. Nie je to poznanie zdovodnené imerne jednotlivym

® ARISTOTELES: Eth. Nic. VIc.51140b 4 nn.;

TOMAS: Summa Theol. I-11 57 3 ¢; 4 ¢; C.G. 193; 11 24; I-11 56 2 ob. 3 58 4 ¢; II-11 47 2; C.G. 193; I-11 56 3 c.
' Por. SCHUTZ, L.: Thomas — Lexikon, Paderborn 1895, s. 724.

! Toto rozliSenie z ddvodov obsahu patri do oblasti metodologie.



tvrdeniam, predovsetkym preto, lebo v tejto etape poznania este nie si nejaké zorganizované
tvrdenia. V d’alSom rade tu nie je ndmaha urCitého nasmerovania metodického charakteru,
ktora odkryva a zvyraziuje adekvatne zdovodnenia pre predndsané tézy.

Vedecké poznanie v protiklade k predvedeckému vlastni tie charakteristické elementy,
ktorych nepritomnost’ si mézeme vSimnut’ v predvedeckom poznani. Teda vedecké poznanie
je metodické, uvedomené a usmeriiované a na tom sa buduje jeho organizovanost’ a adekvatne
zdovodnenie. Znova to neznamena, ze vymenované znaky si uz v stave dokonalosti vo
vedeckom poznani. Ako kazdd oblast’ l'udskej kultiry, tak aj poznanie sa neustale
zdokonal'uje. Vedy sa tiez rozvijaji, ato nielen tym, ze sa tvoria stile nové odvetvia
vedomosti, ale aj v neprestajnom intenzivnom rozsirovani, vypracuvajiuc ¢oraz dokonalejSiu
metodu badania, Coraz lepSiu systematizaciu a ¢oraz lepsi rozvoj zdovodneni.

Vedecké poznanie méa dve fazy: prva — ziskavanie vedomosti z okruhu danej vedy,
predovietkym v Skole alebo pod vedenim majstra. To je uz poznanie vedecké,' lebo je
metodické, organizované a v urcite] miere zdovodnené. Ten, kto ziskava vedomosti z okruhu
niektorej vedeckej discipliny, este ni¢ nové neodkryva v poznani skuto¢nosti. On sa iba Coraz
kompletnejSie zoznadmi so stavom sucasnej vedy. Prva faza vedeckého poznania sa
rozprestiera dost’ Siroko: od prvotnej vedy v zakladnej Skole po hlboko podrobné studid
v univerzitach, v ktorych Student spoznd vysledky poslednych sucasnych badatel'ov v danej
oblasti Specializacie.

Ked’ ¢lovek odkryva osobitné poznatky vo vede, ktoré eSte nik iny neobjavil, v tej chvili
mame do Cinenia s vedeckym poznanim v najuzSom slova zmysle, s poznanim objavujlicim,
ktoré postiva vedu dopredu a obohacuje vSel'udské chapanie sveta.

O niekol’ko riadkov nizsie sa to ukaze, a to pri prilezitosti analyzy zostavajucich dvoch
pojmov", avSak uZ teraz mozeme povedat, ze fazy predvedeckého a vedeckého poznania
vystupuju vyluéne v okruhu teoretického poznania, ktorého predmetom je vlastne to, ¢o
nazyvame speculabile. Nejestvuju stavy poznania predvedecké avedecké v okruhu
praktického poznania (ktoré je usmernované rozvaznostou) alebo technicko-tvorivého
poznania.'*

PodrobnejsSia analyza praktického a technicko-tvorivého poznania odhali dovod, preco
v tych oblastiach nie je mozny predvedecky a vedecky stav poznania. Jedine oblast

teoretického poznania, zviazana s pravdou (ked’ze ciel’ teoretick¢ého poznania je pravda, Cize

12V zmysle tu vykladanom je potrebné urobit’ opravu formulacie definicie vedeckého poznania v mojom ¢&lanku
Poznawalnos¢ Boga w naukach szczegotowych i filozofii, ,,Znak” (1959) 564.

¥ Pozn. prekl.: agibile a factibile.

' Prirodzene vtedy, ked’ také poznanie ponimame v idedlnom, ,,vydestilovanom* stave.



stav poznania zhodny s tym, ¢o je), mdze mat’ predvedecky a vedecky stav poznania. Dalgie
oblasti I'udského poznania (praktické a technicko-tvorivé) mozu mat’ predvedecky a vedecky
stav poznania len v tej miere, v akej participujui na teoretickom poznani.

Aké su charakteristické znaky teoretického poznania? Tomas podla Aristotela ich urcuje
ako recta ratio speculabilium.” Preklad tejto definicie je sprvoti tazky. Jej obsah sa zvyrazni,
ak urobime podrobnejSie analyzy konceptu speculabile. Teraz mozno najvSeobecnejSie
povedat’, Ze poznanie je dielom rozumu, teda schopnosti poznavajucej diskurzivne,'® nakol’ko
je naleZite usmernend samym usporiadanim zakonov veci, usporiadanim elementov bytia, ¢o
tvori vlastne speculabile.

Prvy, najviac charakteristicky znak, dokonca konStitutivny element speculabile sa uz od
¢asov Platona povazuje tzv. nutnost’.!” Z toho vyplyva, ze l'udské teoretické vedecké poznanie
je poznanie nutné.'

MozZeme sa spytat’ na pramene tej nutnosti.’” Dejiny filozofie poznaju dve zasadné
odpovede na pramene nutného poznania.

Prva je odpoved’ platonsko-aristotelovska, druhd kantovskd. Podl'a Platona a Aristotela
a vSetkych tych, ktori stoja na zdklade realizmu l'udského poznania, pramenom nutnosti
asucasne tym, Co vysvetluje samu nutnost, je zodpovedajuce usporiadanie bytia,
usporiadanie veci. Platon odkazoval na idey, ktoré jestvuji mimo veci, ako na samu nutnost’
a pramene nutného poznania. Aristoteles tieto idey ,,vtelil“ do samej veci anazval ich
formami, ktoré povazoval za podstatny prvok veci-bytia. Forma, ktord nie je celym bytim,
lebo okrem nej je eSte matéria, spoluzaklada bytie, méze byt zakladom definicie veci a tiez
zékladom sylogistického myslenia, ked’ definiciu kladieme ako premisu sylogizmu.*

Forma veci sa da ponat’ vSeobecnym pojmom. Nutné poznanie je poznanie vSeobecné,
univerzalne, ponimajuce nutné, formalne elementy veci. Tu méZeme upriamit’ pozornost’ aj na
iné presvedCenie Aristotelesa,” Ze menovite forma je hlavny faktor-pri¢ina, na ktora sa

redukujii iné priciny, najprv materidlna, lebo spolu s formou tvori jedno materidlne bytie;

1% Definicii teoretického poznania (scientia) je mnoho tak u Aristotela, ako aj u Tomasa. MdZzeme dokonca u nich
hovorit’ o teorii scientia. Tu nam ide o to, ze definicia recta ratio speculabilium (I-II 65 3 ¢) obsahuje v sebe
najuplnejsie vietky iné uréenia scientia, ktoré na mnohych miestach poddva Tomas. Por. SCHUTZ: Thomas-
Lexikon.

' Por. Summa Theol. 1q.79 8 c.

7 Por. MANSION, S.: Op. cit. s.7-17 (c. I).

'8 Por. ARISTOTELES: 4n. Post. 1¢.2 71 b 9-16.

Por. SALAMUCHA, J.: Pojecie dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza, Warszawa 1930, s.10nn.

' Ide tu o ultimativne zdovodnenie nutnosti, teda poukézanie na tiplne prvotné pri¢iny alebo na uplne posledné
ciele nutnosti.

2 Tejto téme venoval Aristoteles knihu ,,Z* Metafyziky, najmi &asti 4, 6, 7, 10, 11.

21 Por. Met. I1I/“B* c. 2 996 b 13nn. Naozaj je to rozbor apdrie, ale predsa sa da v nej rozlisit’ svojské
presvedCenie Stagiritu. [Pozn. prekl.: Stagirita = Aristoteles, ktory pochadzal z mesta Stageiros.]



potom ucinnd, lebo forma je pramenom pohybu; a potom ciel'ova, lebo cielom je nové bytie,
konstituované formou. Ked’ je forma hlavna pri¢ina alebo prinajmensom jedna zo Styroch
pri¢in, vSetko poznanie pri¢in veci je — v danom type — poznanim nutnym.** Tolko je typov
nutnosti, kolko je typov pri¢in. Ako rozliSujeme pri¢iny vnutorné (matéria a forma)
a vonkajSie (U¢inna pric¢ina a ciel’), tak moézeme rozliSit' nutnost vnutorni (materidlnu
a formalnu) a nutnost’ vonkajSiu — hypotetickt, teda cielovu (pre dany ciel' je nutné urcité
usporiadanie prostriedkov, realizujucich zdmer) a nutnost’ ,,prevahy®, teda nutnost’ ucinnej
pri¢iny. VSetky koncepty, ktoré vznikaju v rdmci pozndvania veci, sa vztahuji sa na nejaky
typ pri¢iny. Su obrazom nejakého ,.zdkona“, apreto tvoria poznanie nutné, vSeobecné
a vieplatné.”

Kant vysvetluje charakter nutného poznania inak. Usudzuje, Ze nutnost’ je apriorna
kategoria mysle.** Teda kazdé vedecké poznanie je poznanie, ktoré obsahuje davku nutnosti.
Samotnd apriérna kategéria nutnosti je naSe vlastné Cisté ja, ktoré sa projektuje na ja
fenoménové.”

Hovoriac o nutnosti ako o znaku teoretického poznania, po uvedomeni si pramenov
nutnosti je potrebné si eSte pripomenut’ tak Platona ako aj Aristotela alebo Tomasa, ktori
zdovodnovali potrebu nutného poznania vo vede. Platon zdsadne oddelil vedecké poznanie
(nutné) od hocijakého typu zmyslového poznania.”® Veda (epistémé, emiotnun) aj pre
Aristotela mé znak nutnosti. Ak je matéria neustale sa meniaca, tak nemdéze byt ziadna veda
o tom, ¢o je uplne premenlivé. Potom by tsudok Kratyla bol opodstatneny.”’” Je potrebné
abstrahovat’ od pohybu, od individualizovania a je potrebné vystihnut’ stabilné Struktiry veci,
ktoré nie su podriadené postupnému pohybu. To, Co ostane, je vlastne také, aké je — identické

a nedelitel'né, z Coho plynie, Ze nemoze byt iné, a teda je to nutné.*®

22 Por. MANSION, S.: Op. cit., c. 1.

B Summa Theol. 182 1¢;1193¢c;7ad 4;1-116 6 0b3;11-1132 6 ¢c; C.G. 183, 84, 85; 1 Sent. 6 1 1 ¢; IV Sent. 15
24 1c; Verit. 212 ¢; 23 4 ad 1; etc.

* Por. Krytyka czystego rozumu (prel. R. Ingarden), Wstep I1-1V, R.IIL.

5V zakladoch kazdej nutnosti — pise Kant - vzdy lezi nejaké transcendentalna podmienka. Teda sa musi dat’
najst’ transcendentalny podklad jednoty vedomia v syntéze roznorodosti vSetkych nasich zmyslovych dat a tiez
v syntéze pojmov predmetov vSeobecne, a odtial’ tieZ vSetkych predmetov skusenosti. Bez toho podkladu by
nebolo mozné mysliet’ nejaky predmet, patriaci k zmyslovym datam; [ten podklad] nie je ni¢im viac ako tym,
¢oho ponatie vyjadruje nutnost’ syntézy. T4 prvotna a transcendentalna podmienka nie je ni¢im inym ako
transcendentalna apercepcia.” (ibid., s.211)

Por. nasl. stranu alebo THONNARD, F. J.: Précis d’histoire de la philosophie, Paris 1948, s.638-46.

% Por. REGIS L.M.: L opinion selon Aristote, Paris 1935, s.30nn.

7 Por. ARISTOTELES: Met. IV (G) ¢. 51010 a 5-22.

* Normalne sa definuje nutnost’ (podla ARISTOTELES: 4n. Post. 133, 88 b 32) ako to, ¢o nemdZe byt inak.
Takéto urCenie sa stretava s namietkou nejasnosti. V definicii nutnosti mame také vyrazy ako ,,nemoze” a ,,inak",
ktoré nie su jasné, pretoze sama moznost’ nie je jasna. Mnohi sa podujali pokusit sa lepSie urcit’ nutnost’, zv1ast
na zéklade analyzy nutnych viet. Tieto pokusy v§ak neuspokojovali, najma vtedy, ked’ uvaZovali nad spojitostou
nutnosti vo vetach a nutnosti vo veciach. A tak sa bezne prijima aristotelovska definicia, aj ked’ nejasna, predsa
prvotna. Stcasne sa vSak zda, ze aristotelovska definicia nutnosti, prijata celou scholastikou, méze byt’ v oblasti



Poznanie nutnych aspektov veci sa deje pomocou vSeobecnych pojmov: bud
transcendentalnych alebo univerzalnych.” Ak poznavanie veci, teda vystihnutie jej zdkonov?’
a ustalenie Struktir bytia sa kona pomocou vSeobecnych, jednoznacnych pojmov, teda
pomocou univerzalii, vtedy mame do cinenia s oblastou partikularnych vied. Vedy
partikularne (teda vSetky vedy okrem filozofie) maju snahu odkryt v lone skutoc¢nosti
nemenné zakony alebo tiez (relativne) nemenné Struktury a opisat’ ich ¢o najviac jednoznacne.

Prirodzene, v ramci r6znych partikularnych vied sa odliSne tvoria a definuju prislusné
partikularne jednozna¢né pojmy. V zavislosti od spdsobu tvorenia pojmov a od predmetu,
ktory je pozndvany v ramci tvorenych pojmov, sa Specifikuju partikularne vedy.’' Ich pocet
neustdle narastd a bude rast’, pretoze ten isty vysek skutocnosti mézeme skiimat’ pomocou
rozne formulovanych a definovanych pojmov, alebo tiez mézeme najst — a neustale
nachddzame — nové polia skutocnosti, ktoré¢ sa ndm nuikaji pre skimanie. Preto sa pocet vied
d’alej rozsiruje. Ich klasifikacia je nakoniec nie¢im konsenzualnym, aj ked’ nie l'ubovolnym.*

Na druhej strane ak sa pozndvanie skuto¢nosti, upresitovanie jej najhlbsich zakonov robi
pomocou transcendentadlnych pojmov, tak subor ziskanych tvrdeni patri do oblasti filozofie.
Tu sa uz nachddzame na poliach badani ¢isto filozofickych. Jedine transcendentalne pojmy
(alebo hovoriac este preciznejSie — analogické pojmy na Cele s transcendentalnymi) poskytuju
— pri nélezite usporiadanej metéde skimania — moznost” odkryvat’ najprvotnejSie zédkony
apri¢iny veci. A kedykol'vek v nejakom type poznania postrehneme vo vyrokoch-vetach
analogické pojmy, najmé transcendentdlne, vtedy mame so ¢inenia bud’ s uvedomenym alebo
nie celkom uvedomenym procesom filozofovania.*

Teda zakladny (a na prvy pohlad jasny) znak, ktory odliSuje filozofické poznanie od
poznania, ktoré méame v partikularnych vedach, je pritomnost’ analogickych pojmov vo
vyrokoch-vetach, najméi pojmov transcendentalnych.

»Agibile®“. Analyza konceptu agibile bude uz len vSeobecne naértnutd. S tymto pojmom
Tomés spéja definiciu recta ratio agibilium,”* ktora objasiiuje charakter takéhoto poznania.

Z obsahu tejto definicie vyplyva, Ze tu mame rovnako so ¢inenia s diskurzivnym poznanim

systému inak sformulovana, napr. ,,nutné je to, ¢oho negaciou je negacia bytia“ (v danom aspekte). Tak
sformulované uréenie nutnosti by uniklo namietkam, predkladanym na adresu prvotnej definicie.

¥ O rozdiele medzi pojmami univerzalnymi a transcendentalnymi pozri moj ¢lanok Transcendentalia i
uniwersalia. Proba ustalenia ich znaczen, ,,Roczniki filozoficzne”, 7(1959), z.1.

3% Pod ,,zakonom* tu rozumiem vsetky pravidelnosti, ktoré sa javia v konani bytia. Pravidelnost’ v konani veci je
prejavom nejakej relativne nemennej Struktary bytia.

3! Por. In VI Met. lect. 1 (ed. Cathala n. 1156); In I Phys. lect., 1 n.1; In de Trin. q.5 a.1;

Por. SIMARD, E.: La nature et la portée de la méthode scientifique, Paris 1956, c.1 39-40.

32 por. KOTARBINSKI, T.: Elementy teorii poznania, logiki formalnej a metodologii nauk, Lwow 1929, 5.368.
33 Taky proces uvazovania ma ¢asto miesto pri zovieobeciiovani partikularnych vied. Ked’ vystupujii pojmy:
bytie, dobro, hodnota, pri¢ina alebo hl'adanie posledného zmyslu, to uz su znaky filozofujuceho myslenia.

3% Summa Theol. 1-11 56 2 ob 3; Por. ibid. 57 4 ¢; 58 4 ¢; II-1147 1 ¢; 2 ¢; C.G. 193 etc.



rozumu, ktory je usmerneny takymi elementmi, ktoré zdovodiuji moralny skutok. Medzi
nimi je principialny element dobro — ciel.>> Teda nas rozum (diskurzivne mysliaci) ma tlohu
poukdzat’ na také prostriedky, ktoré ho maju bezchybnym spdsobom priviest’ k ciel'u, ktory si
¢lovek skor zvolil. Oblast’ T'udskej mravnosti sa tak v podstate redukuje na ,,uvidenie ciel’a
l'udského zivota, ktory je zaroven spolonym dobrom vsetkych usili ¢loveka alebo sa
redukuje na vedomu volbu tych prostriedkov, ktoré st schopné cloveka spojit’ s tymto
cielom.*

Co viak vyjadruje samo agibile? Je znakom imanentnych &innosti ¢loveka. Kladieme
proti sebe agibile a factibile. Prvé (agibile) oznaCuje Cinnost’ Cloveka ako taku, druhé
(factibile) sa uziva na oznacenie produktu samej ¢innosti. Factibile vyjadruje to, ¢o skrze
agibile sa ma navonok prejavit’ a trvat’ samo v sebe uz ako vytvor.”” V prisnom slova zmysle
to, ¢o nazyvame agibile sa kladie proti tomu, o nazyvame passibile. Agere a pati si dva
akcidenty — kategorie, ktoré integruju posobenie G¢innej priciny, ktoré sa zavfsi skrze pohyb.*®
Ak je G¢inna pri¢ina pramenom pohybu, ktory sposobi vznik nového bytia, v normalnom
behu veci sa dosledok (odlisSny od pri¢iny) neuskuto¢ni bezprostredne, ale len skrze svoje
¢inné konanie. U¢inné konanie ma dve stranky: a) vychodiskovy bod téinnej priginy; b)
cielovy zameranie vo forme zmeny veci, ¢o je dosledkom ucinného konania. Prvy aspekt
(nakolko ucinnd pri¢ina vydava zo seba uCinnu cinnost) je podstatny pre tzv. G¢innu
pri¢innost’. Mo6ze dokonca jestvovat’ skuto¢na u¢inna pricina aj vtedy, ked’ je len imanentné
konanie, bez vzniku nového ddsledku v materiali, ktory je oddeleny od uéinnej pri¢iny.*” Tak
kontemplécia pravdy a intelektudlna vizia skutocnosti su prikladom takého konania, ktoré sa
nekonci dosiahnutim nejakého G¢inku mimo samého aktu poznania, a predsa clovek je vlastne
skuto¢nou ucinnou pricinou poznania. Pre vznik podsobenia U¢innej pri€iny nie je nutny
element, ktory by bol d’alSou podstatou. PresnejSie: nie je nutna druhd stranka pohybu — pati —
nejaky substrat, meneny materidl, aj ked’ v normdlnom behu veci ten druhy element
vystupuje.*

Nuz, ak vezmeme do tUvahy prvy element posobenia ucinnej priCiny, podstatny pre
zapricinenie, ¢o je emandcia ¢innosti U¢innej pri¢iny — tak vlastne moZznost’ zrodenia tej

¢innosti nazyvame agibile. To plati predovsetkym pre cloveka, ktory je u¢innou pri¢inou

3 To vyplyva z chapania agere, ktoré ak sa odtrhne od ciel’a, je v TomaSovom systéme vnutorne protire¢ivé. Por.
I[II11¢c;2¢c;3¢c;4c¢;6¢.

36 Porovnaj usporiadanie prvych kvestii I-II, najma Uvod do I-11.

T1-1147 5¢; C.G. 11 24.

3% Pozn. prekl.: pohyb v §irokom slova zmysle, ¢ize pohyb, ktory je synonymom zmeny.

* Por. ako je uvedené vyssie. Tato tému §irsie opisuje a zdovodiiuje JAN OD SV. TOMASA: Cursus Phil. (ed.
Reiser), t. 111, s. 344-361.

* Por. IOANNES A S. THOMA.: ibid.



svojich imanentnych aktov. VSetky imanentné¢ akty vychadzaju z vole ako zo zaciatku,
pretoze ta ich bud’ sama vydava, alebo nariad’'uje ich konat’ inym schopnostiam.*" Teda aj
samotné usposobenie vole konat svoje skutky (Cize sam cClovek, nakolko je slobodnou
pri¢inou svojich skutkov) je oznaCované nazvom agibile. Ked’ dava vznik tymto aktom,
vtedy ¢lovek kona ako clovek, ako rozumna bytost’ — a preto sprievodcom k vzniku takych
aktov je rozum,* ktory v tomto pripade je uspdsobeny emanovat’ zodpovedne usmernené akty
vole.® Rozum dava zaklad pre akt vole. Samotny akt vole je vyber takého bytia-prostriedku,
ktory ma cloveka zjednotit’ s cielom-dobrom. V tejto stvislosti to uspdsobenie rozumu
nazyvame mudrost’,* ktora vedie vol'u vytvarat’ (tj. byt t¢innou pri¢inou) akty, ktoré ¢loveka
spajaju s ciel'om jeho zivota.®

V tom type poznania predmetom pdsobenia rozumu je rovnako bytie, ale v aspektoch
nie nutnych. Akty, vychadzajice z vole, nie si nutné, su kontingentné, mézu byt’ také, ale aj
iné. Ak su také, aké su, tak ich slobodnym spdsobom vykonala vola (¢lovek s pocitom svojej
slobody), ktoru pritahuje jej ciel-dobro. Celé mravné poznanie, suvisiace s agibile, je nie-
nutnym poznanim, poukazujicim na také bytia-prostriedky, ktoré viazu cloveka s cielom-
dobrom, ktory si predtym zvolil. Tak celd mravnost’ spociva vo vybere tych prostriedkov,
ktoré Cloveka spajaju s vybranym cielom. Vtedy je mravnost’ pozitivna. Ak vSak vo vybere
prostriedkov ¢lovek kona akty, ktoré ho nespdjaju s vybranym cielom, vtedy mame do ¢inenia
s negativnou mravnostou. Problém vyberu ciela pre mravnost je do urCitej miery
transcendentny, je supra-moralny*, a preto je pre mravnost fundamentalny.*’ Ciel' vobec
rozhoduje o zmysle Zivota, mravnost’ sa zasa dotyka vyberu plodnych prostriedkov, ktoré su
sposobilé priblizit’ cloveka k ciel'u jeho Zivota, teda k vSeobecnému dobru.

Ak mravné poznanie (poznanie v duchu rozvaznosti) ma usmeriiovat’ vznikanie aktov
vOle — stic samo usmernené¢ podla ciela — je jasné, Ze tu nie je miesto na poznanie
predvedecké a vedecké. V opacnom pripade uplnd mravnost’ ¢loveka by nebola mozné bez

vedeckého, zdokonal'ujiceho spracovania, Co by predsa bolo absurdné. Je jasné, ze Clovek

“ Por. I-11 6 1.

* To je tradi€né rozliSenie medzi actus humanus a actus hominis.

# Pozn. prekl.: rozumom usmernené akty vdle = rozhodnutia.

“ Pozn. prekl.: lat. prudentia.

B11157 4.

* Pozn. prekl.: ¢iZe je nad mravnostou.

" Teologicka (katolicka) moralka za taky ciel’ povazuje nadprirodzené dobro, aké je bezprostredna intuitivna
kontemplacia Boha ,,tvarou v tvar. Poukézanie na taky ciel’ sa deje v teologickej nadprirodzenej cnosti viery.
Filozofické moralky, teda etiky trpeli a trpia v nedostato¢nom poukazani na v§eobecny ciel’ 'udského zivota.
Azda Aristoteles sa najviac priblizil ku katolickej moralke, ked’ v Etike Nikomachovej, kn. 10, kap. 7 odkazoval
na kontemplaciu najvyssej pravdy ako na posledny ciel’ zivota. Ttto tému vSak nerozvinul, a preto je jeho etika
skor etikou rozvaznosti ako etikou ciela 'udského Zivota. Na nutnost’ uvazovania o cieli v etike upriamil
pozornost SZYMANSKI, W.K.: O racjonalng podstawe etyki, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 2(1959), z. 3, s. 3-28.



moéze do mravného poznania vlozit' ,,prispevok® teoretického poznania, bud’ filozofického
alebo poznania partikuldrnych vied, odkryvajucich zakonitosti 'udského slobodného konania.
Vtedy zvedectené mravné poznanie mdéze mat’ nazov etiky alebo etologie. M6zu byt rozne
v zavislosti od smerov filozofie alebo od typu vyuzitych vied. Ziadne viak etiky, ¢i etologie
nie su mravnym poznanim priamo, ale len v podriadenosti. Maju za ciel vychovéavat
a formovat mravné poznanie, ktoré¢ sa dovfSi vtzv. svedomi, zuSlachtenom cnost'ou
rozvaznosti. Svedomie je autonomne a vo svojej funkcii nezavislé od vsetkych teoretickych
»prispevkov®, aj ked’ st ve'mi cenné a pre kultiru nepostradatelné. Vsetky etiky, ¢o aj spolu
zhrnuté, nedaju dokopy jeden mravny akt poznania, ktory je v poriadku ¢isto osobnom.**

wFactibile.“ V obsahu konceptu factibile vystupuje eSte iny, odliSny typ poznania.
Méme tu do ¢inenia nie tak s poznanim, ako skor s poznévacou tvorivostou v pravdivom
slova zmysle.

Ak teda je akt poznania zivym kontaktom poznavajiceho podmetu s predmetom,* tak
najcastejSie pozndvana vec nemoze ,,vojst** do nasho intelektu. V takejto situacii my sami
musime sformovat’, skonstruovat’ zastupujici obraz veci, ktory sa nazyva ,,species* (zaroven
impressa, ¢o je zaciatok poznania, ako aj expressa, ¢o je koncovym bodom a vyrazom aktu
poznania). Utvoreny zastupujuci znak ndim umoziuje kontakt s objektivnym stavom veci.

Nuz, v naSom norméalnom poznani, v ktorom si uvedomujeme obsah veci,™

zastupny
obraz je spontanne skonstruovany v nas. Zastupny obraz je zamerany na to, aby nam umoznil
intelektudlne stretnutie s tym, ¢o jestvuje, teda aby ndm umoznil dosiahnutie pravdy. Jednako
clovek moze sdm aktivne vstupit’ do svojich poznéavacich konstrukcii a méze prijat’ iné nez
kritérid pravdy pre svoju vlastni tvoriva konsStrukciu. A zakazdym ked v naSej vedomej
konstrukcii prijimame in hodnotu ako pravdu, nevytvarame naSe pojmy v Style pravdivého,
teoretického poznania, ale v §tyle iného, nie-pravdivého poznania, ktoré je vlastne poznanim
tvorivym a nie vylu¢ne odkryvajucim.

Tym kritériom mézu byt také hodnoty ako komika, tragika, ¢i akékol'vek iné hodnoty
umelecké alebo technické. V normalnom, teoretickom poznani tvorime poznéavacie

konstrukcie, ktoré svoje definitivne zaviSenie maji v pojmoch. Rodia sa spontanne a st uplne

podriadené odkryvajucemu poznaniu, ktoré sa usiluje o pravdu. Tu sa, naopak, zalezitost

* Mravnost’ l'udského skutku je zaroveti — v rdznych zapri¢ineniach — celkom autonémna a celkom
heteronémna. Ked’ vezmeme do tivahy aspekt samého vykonania, emanovania aktu, teda aspekt u¢inny, vtedy
mame do ¢inenia s uplnou autondomiou I'udského skutku. Na druhej strane ak vezmeme do tvahy obsah tohto
aktu, teda aspekt priciny formalnej, mame pripad takmer tplnej heteronomie. Obsah je od¢itany rozumom, ktory
pozna povahu samych veci a skrze to obsah realnych ,,zakonov*. My netvorime realne obsahy, ale ich
poznavame a podl'a nich triedime mravné skutky.

# Por. moju pracu Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 461nn.

%0 Pozn. prekl.: ich formu.



predklada inak. To my sami, posluziac si prvkami konstruovanych pojmov, tych spontannych
a odkryvajucich, konS$truujeme nové ponatia pre iné ciele ako pre zhodu poznania
s jestvujucou skutocnost'ou.’’ Ide prave o nejaka redlnu vec, ktor mame vytvorit’ a ktorej
plan vopred konStruujeme v naSom intelekte. To poznanie, ktoré naleZitym sposobom
konstruuje plany podla nejakého kritéria, nazyvame factibile. N4§ rozum je vedeny ku
konS$truovaniu planu — idey podla prijatého kritéria a tento proces mé svoje objektivne, zo
skuto¢ného sveta pochadzajice zakonitosti. Vo vzt'ahu k vopred prijatému kritériu (komika,
tragika, alebo nejakd ina technickd uZito€nost’) nie je mozné l'ubovolne konstruovat’ ideu.
Naproti tomu sam rozum v procese konStruovania idey-planu je vedeny objektivnymi
zékonmi, ktoré suvisia s vopred uréenym kritériom tvorby.

Podstatnou sucastou tvorivého poznania je schopnost’ konstruovania novych koncepcii-
idei v sulade s prijatym kritériom. To ddva zaklad tvorivého poznania — factibile. Tuto
schopnost’ nemozno ziskat. Tuto imanentni schopnost’ sa nemozno naucit. Mozno ju
zdokonalit’” vedeckou ¢innostou, ale v zasade je osobitnym darom prirodzenosti. A to je
dovod, preco tvorivé poznanie vo svojom formalnom aspekte nema stav predvedecky
a vedecky.

To, ¢o mbézeme zdokonalit, je druhotny prejav tvorivého poznania, ¢ize stvarnenie
zamySlanej koncepcie v matérii. Tento aspekt alebo tato faza tvorivosti podlieha
metodickému zdokonaleniu.

Tvorivé poznanie (factibile), ktoré je vedené cnostou ars,” sa mdze spajat s Cisto
teoretickym poznanim. Najlep$im prikladom st technické vedy. Spajanie tvorivého poznania
s odkryvajucim poznanim, Cize teoretickym sa tyka bud’ Struktury-obsahu kritéria tvorby,
alebo materidlu, do ktorého sa stvariiuje dany plan, alebo samého procesu stvarnovania
myslienky v nejakom materiali. Aj obsah samého kritéria, aj material, aj technologicky proces
maju svoje pravidla, ktoré treba najprv v teoretickom, odkryvajicom poznani odhalit’. V tejto
suvislosti sa teoretické poznanie tyka upresniovania Struktiry a zakonov pre kritérium tvorby,
alebo sa tyka materidlu-latky, v ktorej sa koncepcia ma stvarnit, alebo sa tyka
technologickych procesov. Kombinovanim takéhoto teoretického poznania s poznanim

tvorivym vznika rad vedeckych disciplin technického a umeleckého razu.

*! Ibid., s. 470-480.

2 Por. I-I1 8 2 ob. 3; C.G. 111 10; Quodl. 512 ¢; C.G. 1122, 26;

Por. KALINOWSKI, J.: Arystotelesowska teoria sprawnosci intelektualnych, czyli o dwoch pojeciach madrosci,
,»Roczniki filozoficzne*, 5(1957), z. 4, s.48nn.
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Troj¢lenné delenie poznania, ktorého predmet nazval uz Aristoteles ako speculabile,
agibile, factibile je dodnes dolezitym zdkladom pre chapanie smerov rozvoja l'udského

poznania zaroven vied, ktoré sa viazu s tymi smermi.

Trojclenny model teoretickych vied

Skor nacrtnuté podklady klasifikacie I'udského poznania boli zndme tak TomadaSovi,
Aristotelovi, ako aj potomasovskej scholastike. V ich ramci sa zvlaStna pozornost’ venovala
teoretickému poznaniu, ktoré méa zamer dosiahnut’ pravdu. Aj v ramci teoretického poznania
nachadzame ista trojstupniovost’ organizovaného poznania-vedy. Tato trojstupnovost’ zavisi od
abstraktnosti predmetu ako predmetu.”® To, o by Specifikovalo predmet vedy ako urcitej
poznavacej discipliny, je vlastne abstraktnd nematerialnost’.> Nematerialnost sama by bola
Uplne poslednym zddvodnenim pozndvania vo vSeobecnosti.”> Teda podl'a odmyslania od
matérie a od materidlnych podmienok ustanovujeme zdkladné rozdelenie teoretickych vied.
Jasna vec, ze odmyslenie sa nemdze konat’ 'ubovolne, ale je podmienené stavom a Struktarou
samého predmetu.

Moézeme si v8imnut™®, okrem iného, Ze jestvuju predmety akoby dvojakého rodu. Prvé
vo svojom byti zavisia od matérie a druhé zas nie. Tie, ktoré zévisia od matérie, sa ndm javia
v dvojakej forme:

a) Niektoré znich zéavisia od matérie aj vo svojom byti aj vich poznavani.
Nielenze nemdzu jestvovat’ v odtrhnuti od matérie, ale tiez ich nemozno poznat’,
ak si vnich odmyS§lame matériu. Preto v ich definicii nachadzame materialne
znaky, napr. v definicii Cloveka je matéria — telo, od ktorého nemozno
abstrahovat’ a zarovenn mat’ redlny pojem cloveka. Takisto nemdze jestvovat
¢lovek v nehmotnej forme.

b) Jestvuju tiez také predmety, ktoré vzdy st materidlne — a pre ich bytie je matéria
nevyhnutnd — avSak pre poznania matéria nie je nutna. Prirodzene, tieto
predmety (ktoré v dejindch filozofie u pytagorejcov a platonikov boli chapané

ako samostatne jestvujuce predmety) su iba vytvorom nasej poznavajicej mysle.

St ako aspekty vo veci, ktoré dovoluji isté intelektudlne konStrukcie. Ide

* Por. IOANNES A S. THOMA: Cursus Phil. Ars Logica, (ed. Reiser), s.822nn.

> Ibid. Neskorsie a tieZ sucasné spracovania priruciek scholastickej filozofie sa opieraju hlavne o badania Jana
od sv. Tomasa.

> Summa Theol. 114 1 ¢;79 2 0b. 1; 1053 ¢; C.G. 136; 11 77;

por. JAN OD SV. TOMASA: Cursus Theologicus, disp. 16, a.1.

% T4to tedria je parafrdzou na myslienky sv. Tomasa z In Boeth. De Trin. q.5, a.1.
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o konstrukcie logicko-matematické, v ktorych nenachddzame matériu, ani
najvSeobecnejsiu. Filozofické chapanie tak skonStruovanych intencionalnych?®
byti sa viaze s matériou ako so substratom, zktorého tie bytia boli
vyabstrahované.

Napokon mézeme odlisit’ predmety, ktoré, prinajmensom niekedy, mozu jestvovat’ bez
matérie. K predmetom tohto radu pocitame také stavy bytia ako: byt substancia, byt akcident,
byt pri¢ina. Niektoré ztychto predmetov st Uplne nemateridlne, ako Boh. Predmety
filozofickych tvah st Uplne nemateridlne, tj. st odtrhnuté od matérie aich analyzou sa
zaoberd prva filozofia, zvand metafyzika. Predmetmi, ktoré mozno poznat’ v odliceni od
zmyslovej matérie sa zaobera matematika. Dalej predmetmi, ktoré su spojené s matériou aj
v byti aj v poznani, sa zaoberd — podl'a Toméasa — fyzika.®® Tato fyzika, aby naSla nieco
vSeobecné amohla byt vedou, schématizuje svoje poznanie a abstrahuje od pohybu®
predmetov svojich badani. To jej dovol'uje nachadzat’ nutné suvislosti.

RozliSenie trojstupniovej abstrakcie ako principidlneho zadkladu pre rozdelenie vied
nemame chapat’ mechanicky, ako sa to, zial, dialo pocas dejin v ramci skostnatenia zivota
scholastiky. Je zvlastne, Ze sa v tejto suvislosti zabudlo na ddlezity text TomaSovho komentara
In Boethium De Trinitate.

Tomas podava dva podstatné faktory, ktoré konstituuju to, Co nazyva speculabile, teda
predmet teoretickych vied. Su to faktory predmetové a podmetové. Podmetovy faktor

k113

nazyvam ,,nematerialnost™, ked’Zze sama schopnost’ intelektualneho poznania je nemateridlna.
Neskor komentatori — najméd Jan od sv. TomaSa — zastavaju nazor, Ze nemateridlnost’ je
dokonca dévodom (radix) poznatel'nosti.

Druhy, vaznejsi faktor, ktory konstituuje speculabile, pochadza z charakteru samej vedy,
ponatej podmetovo, Cize ako trvalej psychickej dispozicie. Tomas, sledujtc liniu Aristotelesa,
Platona a Sokrata venoval osobitnii pozornost’ trvalosti a svojskej nemennosti predmetu
intelektudlneho poznania. Sofisti zo strany Cistého intelektu a radikalni empirici zo strany
zmyslového poznania sa usilovali negovat’ trvalost’ vedeckych skimani. Prvi dévodili, ze
clovek je mierou vSetkého a druhi, Ze vSetko plynie a je premenlivé.

Analyzujeme zalezitost’ trvalosti, ¢ize relativnej nutnosti. Relativnej preto, lebo je to

nutnost’ do tej miery, v akej je vlastnostou byti, ich prirodzenosti a ich zakonov. Tato trvalost’,

*7 Pozn. prekl.: intenciondlny = taky, ktory svojou prirodzenost'ou poukazuje na nie¢o iné, napr. znacka, nazov,
symbol, fotka.

¥ Pozn. prekl.: je to pouzitie slova v tom vyzname, v ktorom sa pouZivalo v staroveku. Dnes je jeho vyznam
uzsi.

> Pozn. prekl.: pohyb = zmena.

% Tbid.
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resp. nutnost’ je pre kazda jednu vedu zdsadnd. Nemodze byt ani reci o akejkol'vek vede, ak jej
tézy (ktoré su v uplne poslednom zdovodneni reprezentantmi stavov veci) by boli premenlivé.
Zacalo by sa diat’ to, o spomina uz Aristoteles, ked piSe v Metafyzike o nazoroch
herakleitovského smeru, najmi o Kratylovi, Ze by nebola mozna nijaka vypoved
o skuto¢nosti.®’ Zachytenie (relativne) nutnych stavov patri k podstate samej vedy.”

Podkladom pre nutnost’ tvrdeni v akejkol'vek vede su ultimativne stavy veci — €1 je to vo
forme relativne nutnych Struktur, alebo vlastnosti, alebo napokon pdsobeni byti. Ak jestvuja
nejaké konstanty, nejaké stavy, &i Struktury bytia, tak aj posobenie (ako svojské predizenie
tychto stavov a Struktir) je rovnako obdarované znakom relativnej nutnosti a stalosti.
Struktiry bytia a stavy bytia alebo pomerne staly spdsob pdsobenia bytia je ontickym
najhlbsim zakladom a dovodom nutnosti poznavacich pojmov, vyjadrenych vo vetach.

Stale a relativne nutné pozndvacie pojmy, vyjadrené vo vetach, rozhoduji o tom, ¢i
nejaka d’alSia veta moze patrit’ do komplexu téz, ktoré tvoria nejaku vedu. T4 stalost, teda
relativna predmetova nutnost’, je sicastou zdkladov vedeckého poznania.

Rozpravame o Aristotelovej a Tomasovej teorii trojstupiiovej abstrakcie, ktord vladne
nad viac ¢i menej uvedomenou metodologiou vied uz viac ako dvetisic rokov. Stratila ona
dnes uz vyznam a patri na smetisko dejin? Zda sa, ze nie. trva d’alej aj dnes — v pozmenene;j
terminologii — a je stale aktuilna. Zname je dnes a uznavané rozdelenie vied na tzv. vedy
redlna, formalne a filozofiu. To rozdelenie sa nezd4d byt ni¢im inym ako starou teoriou
Aristotela a ToméSa o trojstupniovej predmetovej abstrakcii, zdoéraziujicej tri stupne
teoretického nutného poznania, teda vedy.

Realne vedy st tie, ktoré uzivaji pojmy nadobudnuté empirickym spdsobom. V tomto
pripade — pre samu realnost’ vied — je l'ahostajné, ¢i empiria je vyjadrend v jazyku kvalit,
ktory charakterizuje humanne vedy, alebo v jazyku kvantit, ktory je vlastny prirodnym
vedam.” Délezité pre koncepciu redlnosti vied je to, ze ma zaklad v zmyslovo empirickom
poznani a intelektudlne ,,spracovava* obsahy zmyslovo intelektualnej empirie. ,,Spracovanie®
sa deje adekvatne, schématizujico, abstrahovanim od konkrétno-materidlnych a premenlivych
aspektov. To je dovod, ze pojmy realnych vied vyjadruji schematizované a zovSeobecnené
materialno-redlne stavy, ¢o prave zodpoveda tzv. prvému stupniu predmetovej abstrakcie, ¢ize

,,abstrakcii fyzickej“.**

' Por. ARISTOTELES: Met. IV (,,G*) ¢.5 1010 alOn.

6 Por. SALAMUCHA: op. cit., s.10.

% Por. SIMARD, E.: La nature et la portée de la méthode scientifique, c. 1.

% Prirodzene, Ze proces formovania pojmov v huménnych a prirodnych vedach sa odvija aplne inak. Dolezité je
tu prave to, ze v obsahu prvych a druhych vied (humannych a fyzikalnych) nachadzame schematizované
(zovseobecnené) materialne stavy, aj ked’ charakter prvych a druhych sa lisi.

13



Vedy formalne, logicko-matematické, pouzivaji vSeobecné a nutné pojmy, ktoré si vo
vztahu k empirickym redlnym pojmom akoby prvSie. Ich zdanlivd prednost pochadza
z odlisného sposobu abstrahovania vo vztahu k redlnym pojmom. Na pramene tejto odliSnosti
a akoby apridrnej nutnosti poukézali Aristoteles a TomaS. Su to Ccisto intelektudlne
zovSeobecnenia kvantity, ako zdkladného znaku matérie. Spontanny proces zovseobecnenia
mnohosti dovol'uje odhliadnut’ od vSetkych stavov a tried skutoCnosti a poskytuje vyhodnu
avelmi preciznu formu myslienkovej prace. Ddévod tejto vyhodnosti a preciznosti je
neslychane maly obsah pojmov.

Zase filozofia dnes je samostatnou oblast'ou I'udského, organizovaného a vedeckého®
vSeobecného poznania, odliSnou od partikularnych vied. V ¢asoch minulych ju umiestiovali
na tzv. ,treti stupenn abstrakcie®, ktory TomasS presnejSie nazval ,,separacia“. Aby filozofia
mohla byt samostatnd, musela sa ocistit’ od balastu prirodnych vied. Bolo to ddlezité aj preto,
lebo v ¢asoch staroveku a stredoveku bola pritomna vo vedach redlnych a formalnych, teda na
prvom a druhom stupni aristotelovskej abstrakcie.

Tri velké skupiny vied — vedy redlne, formalne a filozofia — sa d’alej rozvijaju a tvoria
nové vetvy vied skrze nové konStrukcie a najrozmanitejSie spOsoby definovania, ktoré
pomahaju vzniknat' novym odborom.® To si v§imol aj Tomas a tvrdil, Ze o rovnakosti alebo
odliS$nosti vied rozhoduje sposob definovania a tvorby zakonov. Ak materidlne predmety
definujeme a pouzivame tie isté poznavacie postupy, teda vo vztahu k réznym materialnym
predmetom uplatiiujeme ten isty sposob definovania, tak vedecké poznanie je jedno.
A naopak, ak ten isty materialny predmet — napr. ¢lovek — bude poznavany systémovo
roznymi postupmi poznania, ktoré maju rozne spdsoby definovania, tak vzniknt rozli¢né
vedy. Teda — podl'a Tomasa — o jednote alebo rdéznosti vied, v danom smere myslenia
rozhoduje sposob definovania a sposob tvorenia zakonitosti podl'a materialnych objektov.

V starovekych a stredovekych ¢asoch prirodné vedy este neboli rozvinuté, a preto sa
neoddelili od filozofie. Na druhej strane mali uz v sebe nieco z experimentu, ale tvorili eSte
jedno odvetvie fyziky kombinovanej s filozofiou. Sposob jej definovania bol rovnako
fyzicko-filozoficky. Abstrahovalo sa, schématizovalo sa a zaroveil bola snaha pomocou
naivného pozorovania a filozofickych definicii vyplnit' obsahom zachyteny rozsah-schému
pomocou totdlnej abstrakcie. Vlastne to bol pokus filozoficky definovat’ naivny pohlad na

pozorované objekty. Ked’ sa blizSie prizrieme najrozmanitejSim definiciam, ktoré jestvovali

 Vedeckost’ filozofie je iného radu ako vied fyzikalnych a humanistickych. Nejestvuje jedina metoda vedy, ale
pre rdzne vedy — najmai ak je r6zny sposob tvorenia zakladnych pojmov — st rézne metddy a z toho aj rozne
koncepcie vedeckosti.

% Por. SIMARD, E.: op. cit., s. 39n.
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v staroveku a stredoveku vo vzt'ahu k materidlnym bytiam, spozndme tu naivnost’ (z dnesné¢ho
pohladu) v metdde: zbieranie urcitych faktov (nie prili§ systematicky) a nasledne hladanie
a vystihnutie nejakej definicie teda zékonitosti. Ked’ ¢itame stredoveké knihy, dozvieme sa
napr., ze vznik ¢ervov a nizSich zvierat zo Spiny vysvetluji pomocou nebeskych telies, Ze
posobenie na dialku je nemozné (dialka, presnejsie diStanc, sa chapala ako nedotykanie sa
okrajmi), ze telo je tvorené nevlddnou masou, ze sila je stav iny ako materidlny (to posledné
tvrdenie pochddza od Descartesa).

Tézy takéhoto druhu st urcitym pokusom ponatia ,,podstaty veci v premenlivych
faktoch, ktoré su obsahom naivného a nekompletného pozorovania. Vysledok takého
poznania je tazké nazvat filozofiou alebo fyzikou. Bola to bud naivnd filozoficka
interpretacia fyzikalnych faktov alebo zarodok fyzikalnych, ¢i prirodnych vied. Bola to azda
aj ,,vina“ Aristotela, ktory, majuc pred ocami postulat nutnosti vedeckého poznania, viazal
fyzikalne vedy s filozofiou, ¢o zabrzdilo rozvoj vied a z druhej strany pokrivilo vyvoj same;j
filozofie, ked’ z nej robil mathesis universalis,” ktorej nesamostatnymi ¢astami boli vedy.
Neznamena to vSak, ze by Aristoteles nemal zéasluhy. Predsa je to on, ktory upriamil
pozornost’ na prirodu a jej zakony, ktoré tuzil odkryt, aj ked’ eSte nie spravnym sposobom.
Okrem toho od mnohych filozofov staroveku a stredoveku (napr. od Alberta Velkého) mame
nemalo trefnych postrehov a zovSeobecneni. Registrujeme rad presnych filozofickych
formulacii, ktoré verne, hoci vSeobecne, podavaji vysvetlenia aj fyzikélnych javov, napr.

filozoficka definicia pohybu.®®

Tri najvSeobecnejSie metody vedeckého poznania

Najprv dve Gvodné vyjasnenia. Prvé sa tyka vSeobecného charakteru tejto podkapitolky.
Bude to iba kratke poukazanie, a nie analyza vSeobecnych metdd poznania. Dokladnd analyza
si vyzaduje obS$irne §tidid a mina ciel’ tohto ¢lanku, v ktorom ide o upozornenie na stéle
aktualne a sucasne tradi¢né rieSenie podkladov klasifikacie vied. Druhé vyjasnenie sa tyka
samé¢ho terminu ,,najvSeobecnejSie metdody*“. Hovoriac o nich mam na mysli charakteristické
znaky poznania, rozliSené¢ v predchddzajucej kapitolke, ktord hovorila o skupinach vied

realnych, formalnych a filozofickych.

" Pozn. prekl.: mathesis universalis = nauka, ktora zahrnuje vSetko, iplne vSetko.

% Definiciu pohybu ustalil Aristoteles v Phys. 111 1 201 al0; Met. X 9 1065 b 16.

E. Gilson vhodne upozortje (L esprit de philosophie médievale, c.IV), Ze tuto definiciu kritizoval Descartes ako
nejasny koncept. Gilson vsak pokracuje, Ze nie definicia je nejasna, ale sama skutoénost’ je taka, a tak nie je
mozné — zostavajlic na platforme realizmu — inak ju opisat’.
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Tym charakteristickym znakom vedeckého poznania vyssSie rozdelenych skupin (ak je
skorSia tivaha o identite trojstupniovej abstrakcie spravna) Toma$§ venuje prvy clanok Siestej
otazky komentara k In Boethium De Trinitate. Komentuje tento text Boetia: ... in naturalibus
igitur rationaliter, in mathematicis disciplinariter, in divinis intellectualiter versari
oportebit.” Toma$ sa snazi, Co sa mu aj dari, prechylit neoplatonsku myslienku, ktora
rozliSuje intellectus aratio, na platformu aristotelizmu a pritom pretvara Specifické
»pramene* poznania na vlastné kazdému typu vied ,,spdsoby‘ poznania: modus rationalis —
modus disciplinalis — modus intellectualis.”

Skor uvedené odliSenie typov teoretick¢ého poznania v podobe trojstupiiovej abstrakcie
vyustilo do rozdelenia na vedy realne, formalne a filozofické. Akvinatus poukazuje, Ze vedam
prvého stupna — podl'a toho predpokladu vedam redlnym zodpoveda modus rationalis, vedam
druhého stupiia, ¢ize formalnym — modus disciplinalis, a prvej filozofii modus intellectualis
poznavania.

O o tu vlastne ide? Nepochybne tato zélezitost’ si zZiada hlbsie a viac vSestranné §tadia.
Tu vSak postaci poukazat’ a signalizovat’, slovami samého Tomasa a jeho myslienkou, ktora sa
nevzd’aluje sticasnym tendencidm metodologie vied a k tomu je eSte spojend s ontickymi
zékladmi tychto metdd — vSeobecnych sposobov myslenia.

Sam nadzov modus rationalis, nakol'’ko ma oznacovat’ urCitd metodu redlnych vied, teda
vied nachadzajicich sa na prvej Urovni abstrakcie, pochadza od ndzvu naSej schopnosti
poznavat: od rozumu.” Ten vo svojich poznavacich aktoch prechadza uréitou prirodzenou
»cestou” od konkrétnych predmetov zmyslovo poznatelnych k zdkonom, ktoré sa daju
zachytit’ len intelektudlne.

Dalsi takisto charakteristicky znak rozumového poznania je diskurz — od poznania
jednej veci, jedného prvku, jedného komplexu k pozndvaniu veci druhej, prvku druhého,
komplexu druhého, ktory je nejakym spdsobom spojeny s prvym. A tieto charakteristické
znaky poznania sa realizuju predovSetkym v redlnych vedach, ktoré, vychadzajiac zo
zmyslovej empirie, ktoru interpretuju, dochadzaju k ustaleniu vSeobecnych zakonov
skutocnosti, danej v empirii. Uvazujic rozumom, upresiiujeme funkcéné suvislosti medzi
jednotlivymi skiimanymi predmetmi a aj medzi jednotlivymi aspektmi jedného predmetu.
Tomas povazuje rozumovy sposob vysvetl'ovania za typicky pre l'udi, a teda im blizky. Preto

usudzuje, ze tieto vedy st 'ud’'om najblizSie. Oboznamuje nas este s jednym postrehom: tato

% Por. WYSER, P.: Thomas von Aquin In librum Boethii de Trinitate quaestiones quinta et sexta, Einleitung 3.
" Ibid.
"' Niz8ie uvedeny text je parafrazou na myslienky sv. Tomasa z In Boeth. De Trin. q.V1, a.l.
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vSeobecna metdda rozumovej Gvahy nie je vylucéna len pre vedy prvého stupna abstrakcie,
¢ize pre redlne vedy, avSak v nich sa najviac prejavuje.

Podobne to je, ked’ ide o druhy modus disciplinalis. Ten sluzi formalnym vedam, aj ked’
nie vylu¢ne, predsa v takej charakteristickej miere, Ze tento spdsob moéZeme zviazat

s matematickymi vedami. Akvinatus piSe na tato tému:

Ak teda ucit’ sa’” nie je ni¢ iného ako nadobudat’ vedomosti, tak vtedy hovorime
o pokroku vuceni. Ked ten proces vedie k nepochybnému poznaniu, ato
[nepochybné] poznanie nazyvame vedou. Také [nepochybné] poznanie mame
v matematickych vedach. Tieto sa nachddzaji v strede medzi vedami prirodnymi
a filozofickymi [boZzskymi] a st viac isté ako prvé i ako druhé.”

Su isté viac ako redlne vedy — piSe d’alej TomaS — lebo redlne vedy vychadzaju zo
zmyslovej sklsenosti, apreto tak vnimané predmety su podmienené mnohorakymi
a zlozenymi okolnostami. Okrem toho, redlne vedy s zameran¢ na redlne poznanie
konkrétnych veci. Tieto predpoklady rozviklavaju a stazuju poznanie, ¢o oslabuje istotu
zaverov tychto vied.

Oproti tomu filozofické vedy su vzdialené od zmyslovych vnemov, ich zavery su
nesmierne vSeobecné, vo vztahu k partikularnym vedam prvotné, ateda naro¢né na
pochopenie nasho intelektu.

Formalne vedy stoja na pomedzi eSte zmyslovej poznatelnosti, st akosi predstavitelné,
ich obsah je chudobny, apreto pre mysel l'ahSie zachytitelny. Maju tiez vicSiu istotu
v poznani. Z hladiska istoty (nepochybnosti) alebo presnosti su najviac vedecké, ak za
vedeckost’ (lat. disciplina, scientia) pokladame tieto znaky.

Ked’ ide o filozofické vedy, ich najviac charakteristickym znakom je intelektualizmus.
Toma$ v osnove c¢lanku upresnuje, ¢o chape pod terminom poznavaci intelektualizmus,
Nadvézuje na neoplatonsku tedriu o nadradenosti intelektualneho poznania nad diskurzivnym
poznanim. Ak je diskurzivne poznanie I'ud’om najviac vlastné, tak intelektualne poznanie by
bolo najviac vlastné Cistym duchom. Intelektualnu intuiciu staviame do ur€itého protikladu
k diskurzu a chapeme ju ako vystihnutie mnohosti v jednom.” A tym lepsia je intelektudlna
intuicia, ¢im vo vicSe] jednote idey vidi mnohost’ veci, ktoré mdze posudit’ prave z toho
vysSieho hl'adiska jednoty. Preto aj intelektudlna intuicia je cielom diskurzivneho poznévania.

Vsetky poznavacie diskurzy ultimativne smeruji k vypracovaniu nejakej supra-idey, supra-

2 Uit sa = lat. discere, to sivisi s modus disciplinalis.

7 Ibid.

™ Ibid.

Por. NICOLAS, J.H.: L’intuition de l’étre et le premier principe, ,,Revue Thomiste, 47(1947) 113-134, 594-601.
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modelu, supra-symbolu, v ktorom moZno postrehnat’ mnohost’ ¢&iastkovych problémov.”
Filozofia vSak hl'add prvotné pri¢iny a prvotné odovodnenia vSetkych veci, celého vesmiru,
teda poznanie takého typu je pribuzné vysSie opisanej intelektudlnej intuicii. Filozofické
poznanie je teda pribuzné poznavaciemu intelektualizmu. Dalej intelektualizmus a neustéla
intuicia skuto¢nosti alebo jej pozndvacia analyza su znakmi filozofickych skumani,’
v ktorych je menej diskurzivnych zdovodneni matematického typu. Nenachadzame tu

sktisenostné poznanie a overovanie faktami, ako to ma miesto v redlnych vedach.

Prelozil: Emil Ragan.

7 Napr. tendencie Einsteina k tomu, aby vystihol jednym symbolom vysledky fyzikalnych vied.
76 Por. &lanok KAMINSKI, S.: O ostatecznych przestankach w filozofii bytu, ,,Roczniki filozoficzne”, 7(1959), z.
1,s.41-72.
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