Zadanie pre Seminar z Filozofie II., IV. a V1., letny semester 2008-09

MORALKA A PRAVO
(alebo: Sta¢i zachovavanie zakonov k ¢istému svedomiu?)

Vsimnime si, Ze terajsia financna kriza ma korene aj v etickych zlyhaniach. Poukazuje na to arcibiskup Celestino Migliore. M6Ze sa stat’, Ze ti, ktorych by sme obvinili z etickych
zlyhani, sa budu branit’ tym, Ze oni nijaky zakon neporusili. Ako sa k tomu postavit'’? Staci zachovavanie zakonov k ¢istému svedomiu? Zda sa, Ze nie. Preto je potrebné spravne rozliSovat
moralku a pravo. O tom hovoria kratke ¢lanky od W. Bruggera. Nad vzt'ahom politiky a moralky sa zamysl'a K. Lehmann. Pre politikov, ktori spravuji veci verejné, je vel'mi uzito¢na
mudrost’. Zide sa aj nam, aby sme ich (politikov), ktori su nam v televizii ¢asto na o€iach, vedeli spravne posudit’. O takejto politickej mudrosti hovori B. Sutor.
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Mravnost

Mravnost (mordlka, étos) je postoj Clovéka, spocivajici na svobodném rozhodnuti
viiéi mravnimu zakonu. Etosem se mnohdy rozumi také svéraz mravniho smysleni néroda,
stavu atd., ureny prevladanim né&jaké hodnoty. Mravne (moralné, eticky) dobré je
svobodné lidské konani, které souhlasi s objektivni etickou hodnotou a mravnim zakonem;
mravné Spatné je v rozporu s etickou hodnotou a mravnim zakonem. Mravng indiferentni'
je svobodné jednani, jez podle svého pfedmétu neni ani dobré, ani $patné. Nositelem
mravni hodnoty a nehodnoty? je nejprve svobodné volni® rozhodnuti, pak z ného
vyplyvajici ctnostny postoj a kone¢né osoba neboli mravni subjekt.

Mravni smysleni (dobra viile) spociva v zéasadnim pfitakani mravnimu zakonu.
Jednotlivy ¢in je mravné dobry ne diky pouze ndhodné shod¢ s mravnim zakonem, ale jen
pokud vyristd z mravniho smySleni. Pfidrzovani se hodnoty mravniho smysleni
(subjektivni hodnota mravniho) ma svij zdroj v mravné vyznamné nebo etické hodnoté
predmétu, na niz mravni konani sméfuje a od niz dostava svij raz (objektivni hodnota
mravniho). Mravné dobrym se ¢lovek stava prostfednictvim hluboce uctivého oddani se
pfedem danému svétu hodnot, tudiz dobru. Otazka tzv. principu moralky (viz etika) patra
po zédkladu ur€eni této objektivni hodnoty. Ta nespocivd v autonomii a rozumové
zakonitosti kategorického imperativu (Kanf), ktery objektivni mravni hodnotu jiz
predpoklada. Na druhé strané je dobro odlisné od toho, co pfinasi pouze slast (hédonismus)
nebo uzitek (utilitarismus). Dobro ma schopnost zavrsit lidskou osobu jako celek a tak
chrénit lidskou diistojnost. Recka formule kalokagathie, tj. spojeni krasného a dobrého se
sice kloni k pfemrsténému estetickému pojeti harmonie, ale jestlize se tim oznacuje
harmonie duchovniho, pak je formule spravna a vyznamna. - Objektivni mravni [dobro] ma
v jistém smyslu nepodminénou a absolutnou (ov§em ne nekoneénou) hodnotu, ktera spolu s
poslednim urcenim cile ¢lovéka (jako uskutecnéni blaZenosti prostfednictvim vlastnéni
Boha) a s bozskou zdkonnou vili zdGvodituje objektivni platnost pfirozeného mravniho
zékona. Mravné $patné ma nepodminénou nehodnotu, jez nemtize byt vyrovnana zadnou
jinou, ani stejné vysokou hodnotou. Nepodminénd hodnota mravniho vyzaduje plné
podrobeni vile i na tkor sobeckych sklonl, aniz by ovSem byl snizen vyznam skloni
mravné spofadanych.

K zakonim mravnosti piisluseji pravidla mravii (obycej, konvence), které bud’
aplikuji poZadavky na urcité pfitomné situace a pak maji stejny stupen zavaznosti jako
ptikazy mravnosti, nebo Castéji predpisuji jistd jedndni uvniti néjaké stavovské skupiny ¢i
naroda, aniz by se tim svédomi ukladala piisn¢ zavaznd nutnost. - Mravni dobro, resp.
svého druhu urcujiciho objektu; k tomu ptichazeji eticky vyznamné okolnosti a ucel nebo
zamér. - Mravni poznani hodnot (= mravni védomi) neni zprostfedkovano néjakym
zvlastnim iracionalnim mordlnim smyslem, ale velmi je vyzaduje jemné vyvinuta reakce

! Indiferentny = neurcity.
% Nehodnota - zrejme chce autor tym vyjadrit’ nieco ako zlo, $koda, ujma.
3 Volni (esky) = volové.

moralnich pociti, resp. Ucty, oddanosti atd. (BRUGGER, W. a kol.: Filosoficky slovnik.
Praha : Nase vojsko 1994, 5.249-295.)

Pravo

Pravo a spravedlnost zaujimaji spolecné v ramci metafyzického fadu velmi vyrazné
zvlastni postaveni. V jazykovém uzivani vSak vladne viceznacnost. Jazyk teologie mnohdy
zachazi tak daleko, Ze ztotoznhuje spravedlnost se svatosti, nebot’ nastolenim "prava"
rozumi propijéeni posvécujici milosti. Velmi rozsifené je jazykové uziti, které pravo
zietézuje s dustojnosti osoby tak bezprostfedné, ze tplné vSechno, co pfislusi osobé jako
takové, je oznaCovéno jako jeji "pravo". Tak byvd nepodminéné panstvi Boha nad
veskerym, i nerozumnym tvorstvem nazyvano jeho panovnickym "pravem" a podobné
byva narok clovéka na vlastni zivot, jeho zachovani a utvafeni, na disponovani s
nerozumnymi tvory a na jejich vyuzivani k vlastnim ucelim oznacovan jako "pravo" na
Zivot, na rozvoj osobnosti, na prostfedky k obzivé ap. VSechna tato "prava" kotvi v
osobovosti svého nositele, piesnéji v bytostné zalozeném panstvi (lat. dominium) osoby
nad pfedméty, k nimz se vztahuje. Tato prava, metafysicky nuticim zpisobem zaloZena,
jsou naprosto neodejmutelna.

Abychom dosahli néjakého presné popsaného pojmu préva, ktery by pojmové oste
postavil zvlastni druh prava vi¢i obecnimu mravnimu fadu, musi se oblast prava vymezit
uzeji. Pravni véda a filosofie prava nespatfuji proto v panstvi osoby, v této jeji (nadfazen¢)
velkoleposti jesté nic pravniho, ale jen néco pred-prdavniho, pouze nosny zaklad, na némz
se teprve miize vystavét svét prava. Podle klasického axiomu: ius est ad alios* (pravo je
vztahovy pomér k jinym, fad inter-personalnich vztahti), patéi ke svétu prava v pfisném
slova smyslu jen vztahy osoby k osobé (tedy ani vztahy osob k vécem [viz vlastnictvi], ani
vztahy osoby k jejim osobnim statkiim - napf. k vlastnimu Zivotu ¢i k vlastnimu svédomi).
Ale ne vSechny interpersonalni vztahy (napf. laska, vdécnost, diivéra), ba ani ne vSechny
normy, utvaiejici spolecenstvi, maji pravni povahu. Z mnozstvi téchto normativnich vztahti
se jako "pravo" vyc¢lenuji pouze takové, které cloveéka jednak jako nezbytné osobovou
jednotlivou bytost respektuji v jeho specifickém stavu a odliSnosti od ostatnich a jednak ho
jako bytostné spolecenskou bytost vazi na spolecenstvi (pfirozena i libovolné vytvorend).
Tim, Ze pravo k sobé vzajemné prifazuje obé tyto sféry (osobni jedine¢nost a spjatost se
spolecenstvim), uréuje fad vystavby (strukturu) obce, tvofi nosnou konstrukci, kolem niz se
mohou klast dalsi stavebni dily spolecenstvi. V tomto smyslu jsou spolecensky rad (ordo
socialis) a pravni 7ad (ordo iuridicus) dva nazvy pro jednu véc. Jelikoz tedy fad zivota
spolecenstvi nemtze nikdy zjevné spoleCenstvi a jeho pravym zivotnim potifebam
odporovat, je protispolecenské pravo nepojmutelné (Unbegriff). Ze stejnych divodii pravo
také nikdy neni mrtvé a strnulé, nybrz stale zivé a schopné nejen prizpusobeni, ale i
tihnouci k pokroku (opravnénost obecniho blaha, viz spravedlnost). Co clovék jednou
ustanovil jako fad svého spolecenstvi, miize zastarat a odumfit a mize byt také jesté dlouho
konzervovano jako mumie. Pravo je bud’ mladé a pIné zivota, nebo neni.

Jedno slovo pravo musi slouzit k oznaceni:

* Jus est ad alios = pravo je [len vo vztahu] k inym.



1. pravniho tadu, ale také kazdé jednotlivé pravni normy, tvofici soucast
tohoto fadu (oznacuje ius normativum, ale i ius obiectivum [= 2]);

2. to, co odpovida prdavnimu rFadu nebo jednotlivym pravnim normam, at’
uz vytvor, stav ¢i néjaké lidské chovani (ius obiectivum);

3. to, co silou tohoto fadu jednotlivym pravnim partnerdm, tj. t€ém, ktefi se
podileji na pravné usporadaném spolecenstvi, opravnene prislusi (ius
subiectivum nebo také ius potestativum).

Siroka oblast prava se ¢leni na mnozstvi dil¢ich oblasti, pfiemz se riizné jejich asti
mohou prolinat. Normy, jez se bezprostiedné tykaji stavby a utvaieni (vefejné) obce, tvoii
verejné pravo; normy bezprostfedné vymezujici vztahy mezi ¢leny obce navzajem jsou
soukromym pravem. K vefejnému pravo patii zejména Ustavni pravo, spravni a trestni
prava, ktera slouzi k ochrané vefejného poradku. Dispozi¢ni pravo, ¢lenéné na vécné a
dluzné, je jednozna¢né soukromé pravo. Dosud mladé pravni oblasti prava pracovniho,
hospodarského ap. maji stranku vefejnou a soukromou. Zvlastni postaveni zaujima rodinné
pravo; ackoli se podili na utvafeni rodinného spolecenstvi, nepocita se obvykle k pravu
vefejnému, protoze rodina je spoleCenstvi soukromé, nikoli vetejné. - Anglosaské pravo
rozdil mezi vetejného a soukromého prava v této forme neuznava.

Protoze pravo je vzajemny vztah osob ve spoleCenstvi, mohou byt nositeli jak
pravnich narokd, tak pravnich povinnosti pouze osoby. Odtud pomocny pojem "prdvnicka
osoba", ma-li byt struéné vyjadieno, ze n¢jakému spolku ¢i instituci nalezi pravni narok ¢i
povinnost. - Jestlize ma ¢loveék vstupovat do pravniho vztahu k Bohu, pak se to mtze dit
jen tak, ze se Bih k nému snizi, aby ho pozdvihl k néjakému druhu spolecenstvi s nim.

Pravo jako tad zivota spoleCenstvi je podle své bytnosti spoleCensky tviréi;
rozkladné mtize pasobit jen pravo zcela znetvofené. Jelikoz existuji lidé, ktefi pravo
porusuji, je tfeba, aby bylo v zajmu klidu a potadku vymahatelné, pokud lze ovSem pravni
zavazek vynutit. S pokrokem pravni kultury je vidét snaha vyhradit nasilné uplatiovani
prava stale vice vykonné moci vetejného spolecenstvi (statu atd.)

Pozitivismus prava vyrazné prekrauje toto pojeti, neuznava zalozeni prava v
bytostné osobovosti ¢lovéka a v jeho socialnich dispozicich, zalozenych rovnéz personalng,
a tvrdi, ze teprve spoleCenstvi uréuje, ¢im je pravo po obsahové strance. Proto za pravo
uznava jen pozitivng® formulované vyroky (a nanejvys obyceje), pii¢emz pozitivni vyklad
pravo nijak nespojuje s zddnym piedem danym pravem a své vyroky povazuje za "pravo" i
tehdy, kdyZz odporuji existujicim zpusobum chovani a mravnimu fadu. To, co né&jakou
normu povysSuje na normu pravni, by tak meéla byt pfisn¢ vzato pouze jeji fakticka
prosaditelnost. Tim se ovSem zdd mnohdy minit, Ze teprve organizované spoleCenstvi
(zvlaste stat) poskytuje pravnimu fadu onu technickou uroven, ktera odpovida naléhavym
pozadavkim dnesniho Zivota. Pak je vSak uz jen pouhym slovic¢katenim, vede-li se spor o
to, zda by se méla myslenka fadu, spocivajici v zakladech kazdého ustaveného prava,
oznaCovat za piirozené pravo, ¢i zda by se jako nahrada za toto dnes uz bohuzel
dvojjznacné slovo mél hledat néjaky jiny, nezatizeny a tedy srozumitelny vyraz.

5 Die . . .
Pozitivne = navonok jasne vyjadrené.

Formalismus prdva souhlasi s pozitivismem v tom, Ze také popira obsahové uréité,
predpozitivni nebo nadpozitivni pravni vyroky a uznava jen formalni pravni principy, napf.
svobodu tak, jak mize spolu setrvavat se "stejnymi" svobodami v§ech (Kant). Protoze zivot
potiebuje obsahové normy, museji byt vSechny pozitivné ur€eny. Na misto majestatu pravo
nastupuje pouhé uctivani zakont (legalita).

Podstatou prava a jeho zdivodnovanim se zabyva filosofie prava; naproti tomu
sociologie prava zkouma, jak dochazi ke vzniku prava, jak se prosazuji, nebo naopak
zanikaji, urcita pravni presvédCeni ap. Pravni veda vysvétluje stavajici (¢i d€jinny) pravni
fad, objasiiuje jeho zakladni nosné principy, jejich vnitini souvislosti, v ném uzivané pravni
pojmy atd.

Clovék jednajici podle prava uznava pravni naroky ostatnich, usiluje o vyplnéni
svych pravnich povinnosti, vyznacuje se ctnosti spravedlnosti. Pozadavky prava jsou
naplnovany i tehdy, kdyz pohnutka k jednani nespociva jen v ucté k pravu; podnét mtze
byt bud’ pfizemnéjsi (spravné pochopeny prospéch), nebo vzneSenéjsi. Proto pravo
nevylucuje lasku: pravni povinnost mize byt asto zaroven pozadavkem lasky a v kazdém
pripadé muze byt vedena nejéist§simi tumysly. (BRUGGER, W. a kol.: Filosoficky slovnik.
Praha : Nase vojsko 1994, s.329-332.)

Zivotopis Waltra Bruggera

Narodil sa 17. decembra 1904 v Radolfzell (krajina Baden -
Waurttembersko). Studoval filozofiu v Pullachu a teolégiu v Mnichove.
R. 1924 vstipil k jezuitom. Posobil v Rime, v Indii a v Nemecku. Tam
posobil na Vyssej filozofickej Skole v Michove, ktort vedu jezuiti. Stal
sa profesorom v r. 1945. Zomrel r. 1990 v Mnichove. (zdroj:
wikipedia.org, hfph.mwn.de)



Politika - moralka - pravo
1 Dva druhy zaviznosti

Pri osvetlovani stanoviska vztahov medzi politikou - pravom — moralkou spontanne
prichddza nam na um ponajprv stary protiklad medzi spominanymi veli¢inami. Od
zaciatkov zapadného myslenia existuji dve konkurujice zakladné pozicie, pravny
pozitivizmus ako aj prirodzené a rozumové pravne myslenie. Je otazka, ¢i pozitivne pravo
sa viaze na nadpozitivne zasady, najmd mravnost. Stucasne vznika problém, ¢i sa moze
pravo zmysluplnym spdsobom definovat’ bez akéhokol'vek vztahu k mravnym zavézkom,
ak by sme mohli "moralku" klast’ na roveii s nimi. Podl'a myslenia prirodzeného prava
existujii vSeobecné a absolutne platné zasady mravnosti, s ktorymi by sa pravne normy
mali zhodovat’. Tieto zasady sa vymykaji l'udskému disponovaniu a mozu sa spoznavat’
prirodzenymi schopnostami rozumu (preto aj "rozumové pravo"). Takéto stanovisko,
akokol'vek ho presnejsie chapu jednotlivi stiipenci prirodzeného prava a jeho $kol, smeruje
naznakovite do vel'kej blizkosti prava a moralky. Pravne normy sa javia takto ako etické
poziadavky mimoriadnej nastojcivosti. Pravo ma vyssiu zavéznost’ tieto normy chranit’ a
zaistovat’. Jej poruSenie sa postihuje a tresta sankciami, ba trestami. Aj ked’ sa sucasni
filozofi skor vyhybaju vyrazom "prirodzené pravo" a "rozumové pravo", existuju vsak i
dnes podobné sposoby argumentacie.

Pravny pozitivizmus popiera spojenie pozitivneho prava s mravnymi zdsadami. V
pravnych normach vidi vlastnt $pecificka kategériu pravidiel, ktora sa spdsobom svojho
ucinku a uplatnenia odliSuje od kazdej moralky.

Pravny poriadok plati ako vylucne empiricka danost’ v socialnej skuto¢nosti. Pravo
ma technicku funkciu poriadku v socidlnom spoluziti, reguluje 'udské chovanie bez ohl'adu
na hodnoty a hodnotenie. Trestné sankcie sa maji uskutociiovat, ak to vyZzaduje
bezprostredna spolocenska nebezpecnost chovania. Pravny pozitivizmus vychadza z
rozluky prava a moralky. Navzajom nemaju ni¢ spolo¢ného.

Je jasné, Ze tieto stanoviskd - schematicky a abstraktne tu naznacené - sa ponajprv
mozu stretnut’ iba v jednom spolo¢nom bode, menovite v prijati dvoch rozliénych druhov
zavdznosti: pravo a moralka. Spor medzi prirodzenym pravom a pravnym pozitivizmom
spoCiva primarne v tom, ¢i sa obe skupiny zavdznosti (pravo a moralka) navzajom
vylucujt, ako to mieni pravny pozitivizmus, alebo sa asponl Ciastoéne prekryvaji, ako to
ponima zastanca prirodzeného prava. Niet pochyby, ze oba systémy nachddzaju vzdy dobré
dovody pre seba, sucasne vSak poskytuji aj vychodiskové body na kritiku. Napokon
existuji aj zmieSané formy tychto stanovisk. Lebo ani myslitel’ prirodzeného prava nemdze
nespoznat’, ze dejinné tvarne prvky ludskej zhody alebo faktické spoloCenské pomery
mozu vojst do existujucej pravnej Struktiry a aj vosli (por. uloha rimskeho prava), na
druhej strane vSak ani pravny pozitivizmus nemoéze popriet, ze pri vSetkych fakticky
presadenych pravnych normach existuji predpozitivne mravy a presvedéenia, ktoré mali
vplyv na tvorbu noriem.

2 Odkial’ pochadzaju protirecenia

ProtireCenia medzi politikou, pravom a moralkou sa pochopitel'ne vo velkej miere
vytvaraji pojmovymi nejasnostami tychto terminov. Tieto zdkladné pojmy st bezpochyby
viacznacné a prirad’uju sa k sebe v rozlicnych vyznamovych spojeniach. Vo vSeobecnosti
ide o pravidla l'udského spravania. Ved pravo a moralka sa dotykaju individualneho a
socialneho spravania cloveka. Filozofia z opravnenych dévodov rozoznava oblast
technickych pravidiel a pravidiel hry, ktoré platia iba na dosiahnutie jednotlivych
cielovych zadmerov alebo ur¢ité docasné Cinnosti, a oblast’ pravidiel, ktoré zasadne a
vSeobecne maju platnost’ pre 'udské spravanie. G. Patzig s mnohymi inymi pre posledne
spominanu oblast’ navrhuje troje ¢leneni:

1. pravidla konvencie, popripade spolocenskej etiky,
2.  mravné normy,
3. normy pravneho poriadku.

Prechod medzi pravidlami konvencie a mravnymi normami sa neda 'ahko ohranicit,
ako dokazuje uz sama oblast’ "taktu". Isteze existuju jednoznacné pripady ptihej konvencie
ako aj moralnych zavizkov, ktoré nespocivaju na zvyklostiach a dohode. Mravné normy sa
zasa odliSuju od noriem pravneho poriadku. Pravne pravidla sa vydévaju v uréitom Case
pre konkrétnu spolocnost’. St fixované a dokumentovatel'né. O takychto pravnych normach
mozno diskutovat, kam az siaha napriklad ich platnost. "Prdvne normy moézu zalovat’ a
donucovat, pri mravnych pravidlich mézu nastipit ako sankcie iba napomenutie,
nesthlas, a napokon prerusenie stykov. Pravna norma, ktort takmer kazdy prestupuje,
neplati a mozno sa jej vzdat’. Naproti tomu mravné pravidla zostavaja v platnosti, aj ked’ sa
vSeobecne nereSpektuju."

Ak je krestanska poziadavka "Miluj svojho blizneho ako seba samého" opravnenou
mravnou normou, zostava v platnosti, aj ked” iba malo I'udi méze vzdy a mnohi l'udia vébec
nemoézu alebo nechct podla nej zit' (Patzig). Pravne pravidla sa vztahuju iba na vonkajsie
spravanie cloveka a nepredpisuju nijaké zmyslanie. S akymi mysSlienkami niekto plati
svoje dane, je pre postdenie jeho spdsobu spravania 'ahostajné.

Mravné posudzovanie sa neobmedzuje na zmyslanie, ale nemozno od neho upustit’.
Moralita ako sthrn motivov a podnetov konania sa vztahuje na priestor zodpovednosti
osoby. Tato osobna mravnost sa neda zistit uz zo samotného konania, ale az zo
subjektivneho dévodu konania, to znamend z vole. Moralita preto nespociva ani v konani,
ako ho predpisuje povinnost’. Nachddza sa iba tam, kde povinnost’ je siCasne sama mravne
chcena. Spociva napriklad v tom, Ze ¢lovek nie je iba preto Cestny alebo ochotny, ze tym
dosahuje vacsiu vaznost, ale preto, lebo chce uprimnost’ a ochotu ako takt. Existuju teda
dva druhy vztahov k mravnej zavdznosti: legalita a moralita. To aj znamena, Ze moralku
nemozno urcovat’ iba z naplne praxe (povinnosti, normy, hodnoty, prevadzkové predpisy).
Mravné konanie znamena sprisnenie legalneho konania a postupnym nacvikom
primeraného chcenia stava sa zakladnym mravnym postojom (cnostou), ktory umoziuje
ur¢ity konstantny sposob zivota a mozno aj zivotny $tyl. Moralka nie je teda iba rigidne
mat’ povinnost’, ale mé Cosi do ¢inenia aj so skuto¢nostou. Moralka sa pevne viaZze na



subjektivitu konajucej osoby. "Moralka a mravy sa neprejavuji iba v osobnom presvedéeni
a spravani, ale aj v zlozeni verejnych institacii (majetok, rodina atd’.), napokon v zivote a
(nielen postulovanom) hospodarskom, socidlnom, politickom a kultirnom (najmé vSak v
nabozenskom) poriadku" (Hoffe). Podobny smer naznacuje aj slovo "étos", ktoré znamena
nerozdielnu jednotu Zivotnych navykov (objektivne) a charakteru (subjektivne).

U Grékov k nim patria vychova a starostlivost o zdravie, rolnictvo a vojna,
hovorenie a mlc¢anie, manzelstvo a liecitel'stvo, styk I'udi medzi sebou a s nadzemskymi
mocnostami. Tym sa rozli§uju moralka a mravy od prava: predstavuju dejinne vypestovani
zivotna formu, nepochadzaju z formalnych ¢inov Statnej moci a nespajaju sa priamo ani s
trestami. Sankcie moralky a mravov pozostavaju skor z pokarhania, odmietania a
vyvarovania sa spolocenskych vztahov. Moralka a mravy nie su iba zvyky a ndvyky, lebo
obsahuju vo zvysenej miere silu presvedc¢ivosti a pohotovosti pre zodpovednost’. Moralka a
mravy spoCivaji v tomto zmysle na vSeobecnom zdkladnom sthlase (reSpektovanie
I'udskej dostojnosti, odmietanie nasilia, umensovanie utrpenia, atd’.).

Uz tento fragmentarny pokus sam dokazuje, ako malo prospieva iba proti sebe
postavit’ abstraktné systémy, aké mnohovrstevné st pojmy pravo, moralka, mravy, étos,
norma atd’. a v akom pluralne zd6vodnenom pomere stoja voci sebe.

3 Odpojenie ako pretrvavajuci problém moderny

Pojmy, aj keby sa pekne starostlivo a korektne urcili, st samy eSte vel'mi vzdialené
od realneho zivota sveta. Viac ako poldruha storocia sa pomer medzi pravom a moralkou
formuje "rozlukou" ako veducou zakladnou kategériou. Kant je skutocnym otcom tejto
formy myslenia. Pravo sa javi ako poriadok, na presadenie ktorého stoja k dispozicii Statne
sankcie. Moralka je poriadok z pocitu povinnosti, ktord nachadza svoje sankcie v
napominani svedomia alebo v odmene - odplate po smrti. Toto rozliSovanie vyvolava urcité
problémy. Pravne ustanovenia sa javia ako vyraz mocenského rozhodovania §tatu, a tym sa
nan zésadne nevztahuje teologické alebo mravné hodnotenie. Treba mysliet na vyrok
Thomasa Hobbesa: "auctoritas, non veritas facit legem"® - akokol'vek sa to v
jednotlivostiach interpretuje. Kantovo rozliSovanie legality a morality prisudzuje pravo iba
"vonkajSiemu" spravaniu, étos "vnutornej" oblasti zmySl'ania. Obmedzenie étosu na puhe
zmyslanie vedie k tomu, Zze sa pravo chape uz iba ako Stitom stanovena norma, alebo
politické rozhodnutie. Otazka prava moze sa takto obmedzit’ na presadzovanie politickou
mocou. Uz sa primarne neorientuje viac na naddejinné zasady prirodzeného prava alebo na
ideu spravodlivosti.

Takéto ponatie, aj ked’ sa v obmedzovanej a v umiernenej forme este stale obhajuje,
nardza na velké vyhrady. Nie ako posledny sa zaoberal touto aporiou
(bezvychodiskovostou) Max Weber vo svojom znamom diele "Politika ako povolanie".
Ved’ svojraznost’ zmysl'ania tkvie v tom, ze sa opierame celkom o chcenie dobra, nezavisle
od toho, ¢i konanie v spolofenskej skutocnosti povedie k Uspechu alebo nie. Etika
zodpovednosti, ktord stoji v protire¢ivom protiklade k tejto etike zmyslania, nevyzaduje
iba bezpodmienecné uposliuchnutie vysokych etickych imperativov, ale vyzaduje navySe

6 . . . . . . .
auctoritas, non veritas facit legem = autorita, nie pravda stanovuje pravo

ponajprv brat’ ohl'ad na predvidate'né nasledky konania a zodpovednost’ za ne. V tomto
zmysle prave politika vytvorila svoju vlastni formu zmierenia medzi pradvom a moralkou.
Ak sa toto nechape ako trvald tloha politiky, redukuje sa na subjektivny boj o moc a na
techniku nasilia.

V novodobych dejinach toto odpojenie politiky od prava a etiky je pretrvavajucim
problémom. Negativna skiisenost’ v narodnesocialistickom totalitnom S$tate’ so zneuZzitim
prava a s nespravodlivymi, ale formalne korektne vyhlasenymi zakonmi, so starostlivym
oddelenim moralky od prava velmi otriasla naSim povedomim. Neexistovalo iba
"prirodzené pravo strasenia", ale aj konflikt medzi zdkonnym bezpravim a nadzakonnym
pravom. Aj "nova lavica" sa koncom Sestdesiatych rokov postavila proti presnému
oddeleniu morality a legality a celé pravo podriadila pod jednu moralnu poziadavku,
predovsetkym pod ideu socialnej spravodlivosti. Stucasne je jasné, ze prave rozhodnutia
najvyssieho ustavného sudu v prvych desatrofiach po druhej svetovej vojne dovtedy
nepredstavitelnym spésobom siahli na predpozitivne prvky, napriklad vSeobecne platné
mravné zasady, "zakladné hodnoty", "hodnotovy poriadok”, atd'. Tak si teéria ako aj pravna
prax pritomnosti uvedomuje zasa aj existujuce spojitosti pri vSetkej rozdielnosti prava a
moralky. To vSak nemo6ze znamenat, Ze dne$Sny pravny poriadok je odrazom, takmer
prevodom urcitej moralky. V pravnych poriadkoch sa prejavuju navzdjom si konkurujice
predstavy rozlicnych moralnych systémov. Existuje velmi komplexna zmieSanina vztahov
zékladnych presvedceni, napriklad z pohanskej antiky, krestanskych principov, liberalnych
predstav o poriadku a socialistickych postulatov. V podmienkach novodobého pluralizmu
neexistuje ziadny iny model zmierenia medzi pravom a etikou ako takyto "kompromis" vo
vysokodiferencovanom procese vytvarania konsenzu. Preto méze rakasky pravnik Theo
Mayer-Maly suhrnne formulovat’: Existuje teda odkazanost’ prava na moralku, ale nijaka
zavislost’ ur¢itého pravneho poriadku od ur€itej moralky."

Jestvuje bezpochyby cely rad zmierujticich instancii medzi pravom a moralkou,
napriklad svedomie a "dobré mravy". Iste prave tymto sa stdva tazkost' zmierenia
o¢ividnou. Co sa javi jednému ako prikaz svedomia, je pre druhého $kandalom. "Zrejmym
sa stava tento problém napriklad pri odopierani rodiCov, ktori prislichaju k urcitej sekte,
podat’ transftziu krvi pri dopravnej nehode svojim detom".

Pravo, ktoré ma nastolit vSeobecny poriadok a iba takto moéze rozvijat svoju
mierotvorna funkciu, nesmie sa celkom zverit’ hlasom svedomia i¢astnikov prava.

Na druhej strane "mravny vyznam pravneho poriadku napokon zavisi aj od toho,
kolko si ziska reSpektu od rozhodnuti svedomia jednotlivcov" (Th. Mayer-Maly). Kym
svedomie odhaluje prisne zamerany vztah na jednotlivca, vedi "dobré mravy" k
spolo¢enskému meradlu, k Standardu. Tak napriklad prikazy obchodnej moralky vyzaduju
aj socialnoetické hodnotenie. Bez umyslu blizSie rozvadzat’ velmi Siroko diferencovanu
diskutabilnu oblast’ "dobrych mravov", chcel by som iba pripomenut’ problémy, napriklad
nemoralnost’ sitaznych konani (petitovy text v zmluvach) alebo problém nemoralnosti pri
zmluvach o pomoci ute¢encom.

K dnesnému pravnemu poriadku patri aj zrieknutie sa totalnej moralizacie prava.
Statny pravny poriadok nema opravnenie ani bezprostredni tlohu nabadat ob¢anov

7 1de 0 Nemecko pred druhou svetovou vojnou.



pravnymi prostriedkami na va¢8iu mravnost, a uz vdbec nie trestnopravnymi
prostriedkami. Ked'Ze sa moralka viaze na slobodny sthlas subjektu, nemdze sa prikazat
ziadnym, ani akokol'vek prisnym pravnym poriadkom. Pravo m4 iné tlohy ako moralka.
Konflikty svedomia nemozno jednoducho odstranit zdkonom, ako to predpoklada
marxisticky pochop spolocnosti. Ur€ity rozdiel medzi pravom a moralkou obsahuje aj ¢rtu
slobody. Kto by pravny systém celkom podriadil moralke, moze sa stat’ tyranom, a aj
napriek tomu by sa mu definitivny pristup k moralke zamedzil. V tomto svetle sa javi ako
problematické chapat’ pravo a spravodlivost’ ako "hrani¢ni moralku" alebo ako "minimum
mravnych poziadaviek", ako sa to Casto stava pri objasnovani funkcie trestného prava.

Prednesené mnohovrstevné uréovanie vztahov ma niekol’ko konzekvencii. Prikazy a
zakazy v osobnej mravnosti nie st uz automaticky sucast'ou pravneho poriadku. Neuznanie
trestnopravnych ustanoveni nie je tak isto identické s popieranim moralnych hodnét. Toto
je vSak vypoved, ktord je vel'mi abstraktna a predpoklada vysokt mravnu kultiru. Plati to
vSak aj opacne, Ze z pravnej povolenosti nijako nevyplyva aj mravna povolenost. V
kazdom pripade treba aj skiimat, ¢i niektoré moralne statky nie su stiCasne aj pravnymi
statkami. Napokon sa nesmie dostojnost osobnej mravnosti jednoducho oddelit’ od
verejného poriadku. Individualne spravanie nie je nijako bez nasledkov na verejné meradla.
"Osobna spravodlivost’, ktora predstavuje sice nie postacujuci, ba ani nie potrebny, ale vari
rozhodujiico osozny subjektivny predpoklad na to, aby l'udia, ked st postihnuti
nespravodlivostou, ale aj vtedy, ked’ z nej profitujii, sa naozaj zasadzovali za rozvoj
spravodlivého pravneho poriadku. Osobna spravodlivost je aj délezitou hradzou obCanov
proti skiznutiu politického spologenstva do eklatantne® nespravodlivych pomerov" (O.
Hofte).

Niet pochyb, Ze prave tento spatny ucinok instancii a procesov hra délezitu alohu pri
pravnom uskutocnovani "zakladnych prav", ako mozno l'ahko zistit’ na diskusiach v oblasti
prava na zivot, manzelského, rodinného prava v minulych desatrociach.

4 Etika a pravo na pozadi vzniku obcianskej spolocnosti

V zaujme vyjasnenia doterajSich Struktir museli podstatné hladiska vo vztahu
politika — pravo - moralka pri predchadzajucich tivahach zostat' v pozadi. Teraz sa budu
koncentrovat’ ovela viac na vztah krestanskej viery k nasim problémom.

V antike, v stredoveku a hlboko do v¢asného novoveku napriek spolocenske;j
mnohorakosti existovala vel'kd homogénnost’” hodnotovych predstdv, ktoré boli v zasade
identické s krestanstvom. Samozrejme, neslobodno si tito "homogénnost" predstavovat
prilis uniformnu, ked’ze sa konkrétny étos krestanstva od Nového zdkona nachadza stale v
protireCeni k ostatnym etickym presved¢eniam. Tak mozno pri rozvoji JeziSovho étosu
najmd v gréckej kultarnej oblasti najst’ aj spdtny pohlad na predkrestanské, napriklad
stoické prvky. Potom zohravaju tlohu aj vypozicky a pokrac¢ovania z rimskeho prava a
prirodzene aj Zivotné zvyklosti germanskych narodov. Co tak jednoducho nazyvame
"krestanskou etikou", je uz samo ako celok, ktory obsahuje mnohé heterogénne prvky a
napédtia. No, napriek vSetkym zmendm predsa mozno zasa tuto epochu krestanstvom

§ Eklatantne = napadne, zrejme.

formovanej etiky oznaCovat za relativne jednotnu, ak ju porovnavame s inymi
hodnotovymi predstavami pomimo krest'anstva.

Az vo vC€asnom novoveku sa lamu zikladné Struktury tejto relativne jednotnej
normovej skladby. Je to pomaly proces, ktory iba naznac¢ime. Tento rozpad zacina
najneskorSie obdobim reformécie. Pozorujeme usilie o dosiahnutie asponl minima
vzajomného 'udského zaobchadzania v situaciach obc¢ianskych vojen najmé v 17. storoci.
Aby mlicali asponi zbrane, zricka sa Stat 17. storocia zodpovedania otazky po pravde vo
vzajomnom spore konfesii. Co nevedia dosiahnut’ rozdeleni krestania medzi sebou,
nenanucuje sa teraz uz viac ani zvonka. Naopak, otazka po pravde sa neberie do tvahy,
lebo iba za cenu tohto zrieknutia mozno zodpovedat rozhodujiicu otazku: ako moézu
koexistovat’ znepriateleni 'udia? Politické fundamentalne garancie (obrana pred vonkaj$im
nepriatelom, zachovanie vntitorného pokoja, nadobudanie bohatstva, uzivanie neskodiacej
slobody) sa rozlisuju od ostatného spolocenského vyvoja.

Spolo¢nost’ a $tat sa rozostupuji. Obmedzenim sa na bezprostredné zZivotné potreby
sa sice nemysli jedine iba na sebazachovu, ovela viac na St’astnejsi zivot, nakol’ko je to
mozné. Co je viak rozhodujucejiie, je skuto¢nost, Ze také otazky, ako je nabozenské
presvedéenie, sa tlakom popisaného vyvoja prestvaju do "stkromnej" sféry a stavaju sa
slobodne volitelné. Inak formulované: tym, ze sa spoloCenstvo stard ponajprv iba o
elementdrne podmienky zachovania zivota, oblast’ religiéznosti sa vedome stava
nezaviznou. Naisto, ziadne nabozenské urCovanie ¢loveka nepatri do zorného uhla $tatu a
spolo¢nosti. Nabozenstvo sa tym nepopiera, ale sa v tomto koncepte jednoducho blizsie
neberie do uvahy. V jadre politického poriadku neexistuje uz napojenie na nabozenstvo,
fakticky vznikla vnutorna diferenciacia medzi naboZenstvom a Statnopolitickym
poriadkom.

Netreba zdoraznovat', ze toto bola chvil’a zrodu ndbozenskej slobody a tolerancie.
Stat je politickou vladnucou organizaciou na zaistenie tejto slobody viery a ndboZenstva,
takze musi byt teda vo svojej vlastnej Strukture a-religiéozny alebo a-teisticky. Keby sa
rozhodol pre jedno z rozliénych vyznani, bol by nespravodlivy. Stat odsiva ndbozenstvo
do oblasti slobodnej spolo¢nosti. Nabozenstvo sa stdva vecou zaujmu obcanov. Nie je
ziadnou sucastou Statneho poriadku. Uvolnenie néabozenstva znamena ponajprv
oslobodenie od viazanosti na Stat, sucasne vsak aj vypustenie a ponechanie naboZenstva na
seba v spolo¢enskom priestore. Sloboda nabozenstva obsahuje nielen moznost’ sikromne a
verejne vyznavat’ svoje nabozenstvo, ale takisto aj pravo nevyznavat’.

Z tohto povstava to, ¢o nazyvame v modernom slova zmysle "spolo¢nostou". Podl'a
mdjho tsudku nikto tak intenzivne nenacrtol tedriu modernej spolo¢nosti ako Hegel.
Moézeme ju tu vykreslit’ iba v hrubych obrysoch. Zakladnym pilierom tejto spolo¢nosti je
redukcia spolo¢ného na "prirodzené potreby" ¢loveka a na vSeobecnost’ tohto "sebectva'.
Zmysel vSetkych zaujmov je vo vnutornom suvise. Ak kazdy pracuje pre seba a pre svoju
Tendencia tohto spolocenského stavu pochadza z '"neur¢eného rozmnoZzovania a
$pecifikacie potrieb, prostriedkov a obzivy" (Pravna filozofia, paragrafy 184-186), ktoré
nepoznaju hranic. V tom spociva vlastna dezorganizacia v podstate obcianskej spolo¢nosti.
Celok sa v skutocnosti reguluje iba pravnou starostlivostou, statnym poriadkom, spravnou



praxou ("policiou") a inymi organizaénymi formami, ktoré by mali odstranit’ izolovanost’
individui a ich jednotlivych cielov. Mravné sily a korene spolocnosti sa takymto
sprostredkovanim zasa vracaju spit’ do obcianskej spolo¢nosti. Napokon sa javi §tat ako
"rozvinuta a uskuto¢tiovana rozumnost™ (Pravna filozofia, paragraf 265). Pravo a moralka
sa zakotvuji do institucii $tatu. Toto az do apotedzy’® Statu stupfiované zveli¢ovanie sa viak
v sebe skoro rozpadava. Tym sa spolo¢nost’ ¢im d’alej tym viac obmedzuje na "systém
potrieb". Clovek obé&ianskej spoloénosti sa vyluéuje z dejinnych a duchovnych stvisov. Iba
subjektivite sa v najvysSej miere povol'uje pravo na mravné rozhodovanie. Ostatné zivotné
sily sa sice neni€ia, ale uz nie su pre celok viac konstitutivnymi. Prave umela pdda tejto
spoloc¢nosti, ktord nie je "pevnou zemou" ziskanych zivotnych presvedceni, sa nemdze vo
svojej instabilite'® vobec precetiovat’, lebo "ako iskra, hodena na sud pusného prachu, ma
celkom int1 nebezpecnost’ ako na pevnej pode, kde sa strati bezo stopy" (Pravna filozofia,
paragraf 319).

Tym sa otvara vlastny problém: kde korenia sily, ktoré daju tejto "abstraktnej"
spolo¢nosti tu substanciu najmd v etickom ohlade, ktora konkrétne - dejinne tdto
spoloénost’ udrziava? Moderny $tat ju nevie vytvorit, lebo by sa inak musel zrieknut’ svojej
svetonazorovej neutrality. Pluralisticka spolo¢nost’ sa prejavuje skor vo svojej tendencii k
dezorganizacii. Pripominam zname slovd E.W. Bdckenforda: "Liberalny sekularizovany
Stat zije z predpokladov, ktoré sam nevie garantovat’." Sloboda, ktoru $tat poskytuje svojim
obcanom, sa musi regulovat’ zvnutra z etickej substancie jednotlivca a slobodnych sil v
spolo¢nosti. Kde sa naskytne moznost’ nadvézovania na spolocné? M. Kriele to formuluje
inymi slovami: "Demokratické ustavné Staty su krehké utvary, lebo je v ich podstate
poskytovat’ slobodu. Tym trpia v sebe tendencie na vlastné znicenie, alebo sa musia vzdat
samy ako demokratické tistavné §taty. Ich moznosti prezitia vézia iba v tom, Ze sa samy v
sebe regeneruju, ako sa to stalo po epoche eurdpskeho fasizmu."

Toto vyostruje zékladnu problematiku politiky - prdva - moralky. Postupujucou
pluralitou, uréitym odburavanim §tatnej suverenity a tlakom vedeckotechnického vyvoja sa
tento proces urychl'uje. Moderna debata o zakladnych hodnotach, ak sa sama dobre chépe,
sa usiluje tento problém formulovat’.

5 Aj zakladné prava si odkazané na étos

Aspon kratko treba formulovat’ medzitézu. Ide o pochopenie zakladnych prav. Som
toho presvedcenia, ze zdkladné prava prave v kontexte relacie politika - pravo - moralka sa
musia chapat’ nie iba ako obranné prava, institucionalne garancie a tak d’alej, ale v zmysle
rozsudku spolkového tustavného sidu ako "hodnotové rozhodovanie", '"elementy
objektivneho poriadku". V kazdom pripade st zdkladné prava odkazané aj na étos. St viac
ako subjektivne naroky na slobodu jednotlivcov voci statu. Pri chapani zékladnych prav sa
zosiliuje osobitnym spdsobom napojenie moralky a prava. Tu sa uzmieruje prirodzené
pravo a pravny pozitivizmus, predovSetkym ked’ sa stavia na pravnej pozitivnosti a
inStitucionalnych zakladoch l'udskych prav. RozliSovanie medzi pravom a moralkou sa

? Apotedza = nadsend oslava.
1 Instabilita = nestélost.

nesmie hnat' tak daleko, Ze by sa rozrusil stvis a pletivo vztahov medzi pravom a
mravnost'ou. Konzekvenciou tohto pomeru je mravnd povinnost’ uposlichnut’ aj pravo,
najmad v oblasti zédkladnych prav. Toto zostava trvalym poslanim prave Statu, i ked
vSeobecné povedomie vzhl'adom na zavdznost zakladnych hodnot prilezitostne kolise a
stiva sa neistym. Stét nie je iba notarom faktickej verejnej mienky, akokol'vek by aj proces
tvorby verejnej mienky bol zavazny. Musi sa preto zasadzovat' za uznanie zakladnych
hodnét a nesmie zakladné mravné presvedcenie celkom prenechat jednotlivcovi, i ked
nemoze rozhodovat o konkrétnom étose ob&anov, v ktorom st zakladné prava ulozené. Stat
musi preukazat’ vol'u na podporu a na ochranu, na starostlivost’ a na oporu zakladnych prav
a zakladnych hodnét. Urcité rozhodovania o zékladnych hodnotach sa vymaiuju z premien
kazdodenného hodnotenia. O to naliehavejSie sa stdva v krizovych casoch meradiel
starostlivost’ o eticktl kultiru a rozvijanie zakladnych hodnét. Existuju pripady, v ktorych
sa zakladné prava a udské prava prekryvaju s pravom a étosom. Co formuloval spolkovy
ustavny sud vo svojom rozsudku o potratoch zo dia 25.2.1975, plati zasadne ohl'adne
zékladnych prav ako tuloha ustavy: "Stat sa nesmie odtfahovat od zodpovednosti ani
uznavanim "pravne slobodného priestoru”, tym, Ze sa zdrzi hodnotenia a toto prenechava
vlastnej zodpovednosti rozhodovaniu jednotlivea" (BVerfGe 39, 1/44). Tento rozsudok a
vel'a d’al§ich prindSajui plno dokladov pre toto ponimanie.

Co viac sa este formulovalo z hladiska zikladnych prav, moze sa osvetlit' tromi
citatmi z katolicko-evanjelickej stadie "Zakon Statu a mravny poriadok", dotykajucich sa
inych oblasti. "Ziadne, ani v zaujme spolo&nosti potrebné spravanie nemozno a neslobodno
nanucovat. Na druhej strane neznamena obmedzenie zdkonnych a trestnopravnych uprav,
ze spoloc¢nost’ nenesie zodpovednost’ za mravny hodnotovy poriadok v I'ude. (...) Napitie,
existujuce medzi pravom, moralkou a etikou, nesmie sa az natol’ko uvolnit, ze kazdé
mravné hodnotenie sa odsuva do ¢isto sikromnej oblasti osobného Zivota. (...) Je omylom
mysliet’ si, Ze sa $tdit méze obmedzit’ na nehodnotiacu poriadkovi funkciu a iba takymto
spdsobom uskutocnit’ slobodu, zodpovedajucu dostojnosti ¢loveka." (LEHMANN, K.:
Politika a mordlka. KoSice : Verbum 1994, s. 24-39.)



Zivotopis Karla Lehmanna

Karl Lehmann sa narodil 16. méaja 1936 v Sigmaringen
(krajina Baden - Wiirttembersko). Roku 1956 sa zapisal na stidium
filozofie a teoldgie na univerzite vo Freiburgu. V stadiach, tri roky
filozofie a Styri roky teologie, pokracoval na Gregoriane, papezskej
univerzite v Rime. Roku 1962 promoval (summa cum laude) za
doktora filozofie pracou na tému O povode a zmysle otazky bytia v
mysleni Martina Heideggera.

Lehmann bol roku 1963 kardinalom Juliom Dapfnerom v Rime vysvéteny za knaza.
Po navrate do vlasti nastupil ako vedecky asistent na institit pre krestansky svetonazor a
nabozensku filozofiu univerzity v Mnichove k profesorovi Dr. Karlovi RahneroviKed
Rahner presiel roku 1967 na katedru dogmatiky a dejin dogiem, nasledoval ho. Po
dosiahnuti docentiry roku 1968 (Skryty Boh a pojem zjavenia) bol Lehmann povolany na
katedru dogmatiky na teologicku fakultu univerzity Johannesa Guttenberga v Mainzi. Po
troch rokoch presiel prednasat’ dogmatiku a ekumenickt teoldgiu ako riadny profesor na
univerzitu do Freiburgu.

Po pitnastrocnej vedeckej a pedagogickej Cinnosti bol Karl Lehmann roku 1983
vymenovany za diecézneho biskupa v Mainzi. Uz po dvoch rokoch bol zvoleny za
podpredsedu Biskupskej konferencie Nemecka a po d’alsich dvoch rokoch za jej predsedu
po kolinskom kardinalovi Josephovi Hoftnerovi ako prvy bez kardinalskeho klobtika. Roku
1993 bol znovu zvoleny na d’al$ich Sest’ rokov. V tom istom roku bol zvoleny aj za prvého
podpredsedu Biskupskej konferencie Eurdpy (CCEE). V roku 2001 ho pp. Jan Pavol II.
vymenoval za kardinala. (Porov. LEHMANN, K.: Politika a mordlka. Kosice : Verbum
1994, s. 61-62. wikipedia.org, ada1986.de)

III. POLITIKA A POLITICKA ETIKA

Politika je urcity sposob I'udského konania, prax, ktora budeme blizsie definovat’ v
tejto kapitole. Prax sa od Cias starogréckej filozofie rozliSuje od tedrie a od techniky. Teoria
je predstava o tom, ako sa mozno prostrednictvom ciela dopracovat’ k pravde; moderne
povedané, k vedecky spravnym vypovediam. Technika je utvaranie diel. Prax je 'udské
konanie ako individualny ¢i spoloc¢ensky sposob zivota. Nerozplyva sa v teorii, nemozno ju
zvladnut' iba prostrednictvom vedy; a nie je to technika, napriklad technika nastolenia
skutoéne a kone¢ne spravneho spdsobu Zivota.

Prax znamena konanie v meniacich sa situdciach v histdrii a v spolocnosti. Z
konania v spoluziti s inymi sa kryStalizuju normy konania (konvencie, mravy, zakony). V
konani sa utvaraji a traduju institicie. Keby bolo socidlne konanie technikou, boli by
potrebné iba technické normy zalozené na prirodnych zdkonoch. Keby bola prax tedriou,
boli by na jej zvladnutie potrebni iba najlepsi vedci. Prave preto, Ze prax nie je ani
technikou, ani teoriou, potrebujeme na orientaciu etiku. Etika ma poskytnut’ odovodnitel'né
odpovede na otazky, ¢o je v danej situécii spravne alebo lepSie. Samé principy nam to
nehovoria, pretoze situacia nie je prieseénikom principov.

Kym teda pod etikou rozumieme teoreticki snahu objasnit’ otdzky moralky, za
moralku oznacujeme samotnui prax mravov. Moralka je zazitd mravnost ¢loveka v jeho
individudlnom a spoloc¢enskom spdsobe vedenia zivota. K politickej etike patri nie preto,
ze by bola predmetom, objektom politiky, ale preto, ze je v istom zmysle predpokladom pre
dobru politiku. To vSak neznamend, ze by bolo mozné redukovat politické otazky na
otazky moralne. Politicka etika sa predovSetkym dozaduje dobrych zadkonov a institucii na
usporiadanie spoluzitia, ktoré su potrebné prave preto, lebo sa v iom prejavuje nedostatok
moralky. Dozaduje sa vSak aj moralnych kvalit obCanov a politikov, ktoré su potrebné, ak
maju institacie naplnit’ svoj zmysel (obCianske ¢nosti a étos tradov). Politicka etika je teda
aj etikou inStiticii a mravnych zésad, avSak jej taziskom je prva polozka. Aby bolo mozné
presnejSie postihnit’ obtazny vztah politiky a moralky, musime v dalSom presnejSie
popisat’ zmysel a zvlastnosti politiky. (SUTOR, B.: Politicka etika. Trnava : Dobra kniha
1999, s. 46.)

15 POLITICKA MUDROST

Mudrost’ je pre iné ¢nosti urCujlica preto, ako sa hovori v predchadzajucom texte,
lebo by mala navzajom spéjat’ poznanie a vol'u, myslenie a konanie. Dobro sa nema hl'adat’
vo "svete hodnot" vzdialenom od skutocnosti, a ani nie v dobrom umysle. Dobro je to, ¢o
je primerané skutoCnosti, a preto plati, ze ho treba spoznat’ v jeho principialnej Struktire a
v jeho dejinnej konkrétnosti, aj ked’ sa to nikdy nepodari uplne. Prave preto, zZe to je tazké,
potrebujeme mudrost ako ¢nost. Je to schopnost v danej situdcii uviest do praxe
vSeobecné zasady, obsah "prapévodného svedomia". Preto mudrost nazyvame aj
"situacnym svedomim". Jej Glohou je rozumné zvladnutie praktickych problémov konania
(porov. ¢. 9 a 14).



15.1 Vyznam ucenia o mudrosti pre politickii etiku nemozno dostatoéne ocenit’.
Tomas Akvinsky (1224 - 1274) povedal o skutocnosti, v ktorej kondme, ze sa vyznacuje
nekonecnou rozmanitostou a cesty k ciel'u st rozli¢né; nie st pevne stanovené, je potrebné
ich hl'adat’. Pre politiku to plati zvlast’ vyrazne, pretoze jej nejde iba o spoznanie zloZzitého
stavu veci, ale aj o zodpovedné formovanie socidlnych vztahov. Tieto vztahy st v
nepretrzitom pohybe, stali sa historickymi, st podmienené réznymi socialno-kultirnymi
aspektmi, ktoré nikdy nie su uplne priehl'adné, tym menej zvladnutel'né z urcitej pozicie.
Okrem toho plati, Ze konajucich je nielen vela, ale sa aj nachadzaji v konkuren¢nych a
konfliktnych vzajomnych vzt'ahoch.

Ak je mudrost’ situanym svedomim, potom mozno politicku mudrost vo
vSeobecnosti opisat’ takto: Mudry je ten,

* kto sa orientuje na bezpodmienecne nutné principy, na dobré ciele, ale nestane sa

puntickarom;

* . , o e , ;o .
kto spozna a pokusi sa ovplyvnit’ zlozity stav veci, ale nenadradi tieto veci nad
¢loveka;

* kto pochopi tazké situacie, rozhodne o nich a zvladne ich, ale nestane sa
oportunistom.

Politicka mudrost’ sa preukazuje v h'adani a nachadzani prostriedkov a spdsobov na
dosiahnutie stanovenych ciel'ov. VSeobecné ciele (mier, sloboda, spravodlivost’) nie su pre
rozumne mysliacich l'udi sporné, sporné st prostriedky a cesty na ich dosiahnutie. Na ne sa
vztahuje konkurencia zaujmov a nazorov. Oznacenie mudrosti ako politickej mravnej
zéasady je najostrejSim odmietnutim kazdého iba ndzorovo etického politizovania. Eticka
kvalita politiky sa meria podl'a Gspesnosti v zmysle hodnot spolo¢ného dobra. Tento ispech
vSak zavisi od raciondlnej kvality politické¢ho konania.

15.2 Mudrost’ spaja poznanie s konanim v troch krokoch: uvazovanie, posudzovanie
a rozhodovanie. Politicky sa tieto tri kroky nazyvaju analyzou situacie, zvazenim moznosti,
rozhodnutim. S ich pomocou mozno este blizsie definovat’ politickh midrost, pricom ju
odlisime od jej nespravnych foriem.

* Analyza situdcie je stale potrebna, nikdy vSak nie je kone¢na. Nikdy nemozno
objasnit’ vSetky faktory danej konstelacie, vSetky mozné reakcie inych, vsetky
hranice a doésledky konania. Rozumné posudzovanie nemozno teoreticko-vedecky
ukoncit’, ide skor o tisudok praktického rozumu, do ktorého sa zahfnaju skiisenosti
a domnienky. Je potrebné uspokojit’ sa s "moralnou" istotou, riziko chybného
rozhodnutia nemozno uplne odstranit’.

* Zvazenie moznosti sa musi vystrihat' dvoch chyb. Politika sa ¢asto nazyva umenim
mozného. Vyzadovat alebo presadzovat’ za danej situdcie nieCo nemozné je
skutoéne nepolitické, vedie to iba k netispechu. Na druhej strane sa v§ak mozné
nesmie stanovit’ tak tzkoprso a bojazlivo, ze sa jednoducho uspokojime s danym
stavom. LepSou formuldciou pre politicki mudrost’ je preto povedat’, ze politika je

umenim vzhladom na uréité ciele urobit’ Zelané moznym, teda hladat’ moznosti
uskuto€nenia s fantdziou a vytrvalost'ou.

* Rozhodnutie je politicky nutné. bez rozhodovacej sily a vole po presadeni
nemozno robit’ politiku. Neustale vahanie a nerozhodnost’ by bola tiez chybou,
pred ktorou by sme tu chceli varovat’. Druhou chybou by bolo slepé rozhodovanie
a zboziovanie samoucelnych rozhodnuti. To je iracionalita, ktora sa nazyva aj
decizionizmom. Politika neznamena heroické rozhodovanie v "temnom" osude.
Rozhodnutia musia byt premyslené, verejne diskutované, podlozené, zodpovedné,
Ani demokratické rozhodovanie vacSiny nie je z toho vynaté. Je zmysluplnSie,
ked’ mu predchadza verejné diskusia. Toto sa zakladd na predpoklade, ze viaceri
vidia viac a lepSie, mozu predlozit’ viac stanovisk, nez keby ich bolo menej alebo
len jeden.

Politicka diskusia v spore silnych zaujmov a stranickych nazorov iste nie je nijaky
nevinny rozhovor ani nijaky filozoficky seminar. Ovladaji ju zdujmami podmienené
predsudky, zafixované mentality a emdcie. Preto je potrebné, aby sa k slovu dostalo nieco z
toho, ¢o podrla starého ucenia patri k midrosti: poucitel'nost” alebo ochota uéit’ sa a ochota
prijimat’ informdcie, zohladnovat nové stanoviskd namiesto nastojenia na vopred
pripravenej mienke. Mudry zvazi tak vo vlastnom zaujme, ako aj v zdujme spolocného
dobra aj argumenty politickych protivnikov.

15.3 K mudrosti patria podl'a starého ucenia tri d’alSie prvky velkého politického
vyznamu: paméit, obratnost, predvidavost. Vztahuji sa v danom poradi na minulost,
pritomnost’, budicnost, a tie sa musia v zodpovednom politickom rozhodovani vzdy
navzajom zohl'adnovat'.

* Pamdt potrebujeme ako historicky Zzijice zivé bytosti. Dejiny st pritomnost’ou
minulosti v naSich spomienkach. To plati tak individudlne, ako aj spolocensky.
Dejiny su v tomto zmysle v politike pritomné a ucinné. Nielen jednotlivci, ale aj
malé a velké skupiny, narody, S$tity odvodzuju svoju identitu, chapanie
pritomnosti, a tym aj kus orientacie v konani, zo svojich dejin. Politickd mudrost’
preto prikazuje pokial mozno primerane si uvedomit svoje dejiny a podla
moznosti ich usetrit’ pred falSovanim. V nemeckych dejinach mame zI¢ priklady
toho, ako sa historické 1zi stali "Zivotnymi 1zami" naroda a aké fatdlne politické
dosledky to mdéze mat’.

* Obratnost znamena schopnost’ zachovat’ si v neocakévanych, novych tazkych
situaciach chladnu hlavu, nestratit’ nervy, zostat’ vecny, ale aj pruzny, ako si to
vyzaduji okolnosti. K politickému konaniu patri ur¢itd miera pohotovosti a
taktickych schopnosti. Politik musi byt schopny ist’ za svojim cielom aj okl'ukou,
ak sa zmenia okolnosti. Musi sa vyrovnat’ s mnohym, ¢o sa mu nehodi, Musi robit’
ustupky, vyckavat na lepsi Casovy okamih, byt schopny pocitat’ s kritikou a
opoziciou; musi vyuzivat’ poznanie I'udi, musi byt’ schopny ziskavat’ 'udi. Celkom
urcite sa tymito zru¢nostami politickd mudrost’ blizi k tomu, ¢o sme ako taktiku



Casto nachylni prili§ rychlo hodnotit negativne, alebo dokonca odsudit’ ako
oportunizmus, Toto sa tym vSak nemysli. Mudrost neospravedliluje stratu
charakteru, ale vyzaduje si pohotovost’, ktora je potrebna preto, aby bolo mozné sa
usilovat’ o nemenné ciele v meniacich sa situdcidch vzdy novymi sposobmi.
Schvalenie a pozitivne hodnotenie obratnosti, ktora je primerana situacii, je teda
viazané na predpoklad, Zze ide o dobré ciele a ze sa nezradia bezpodmienecne
nutné principy.

* NeoddeliteI'nou sucastou politickej mudrosti je nakoniec aj predvidavost. Od
otazky o d’alSom moznom chode veci a o dosledkoch vlastného spravania, a tiez
od neziaducich vedl'ajsich nasledkov sa nesmie ani jeden politik diSpenzovat’."
Politicka etika je v tomto zmysle etikou zodpovednosti. Konajici musi preverit,, ¢i
mobze zodpovedat’ za dosledky, a musi sa k zodpovednosti aj prihlasit’.

V naSich casoch ma tento rozmer politickej mudrosti rastici vyznam, dokonca
dosiahol novu kvalitu. V ramci nasho vedecko-technického a priemyselného rozvoja sme
sa dostali k hraniciam, ktoré boli pre predchadzajuce generacie uplne nezname. Dnes
modzeme zniit' prirodzené zaklady nasho Zivota; mdzeme manipulacne zasiahnut do
genetického potencidlu ¢loveka; mdézeme sa ako l'udstvo pravdepodobne uplne znicit. Za
tychto novych podmienok je potrebné uvazovat’ o etickych hraniciach naSho konania
novym spdsobom, musime ich pokial’ mozno uviest' aj do podoby zakonov. Predvidavost’
musime vnimat aj ako zodpovednost za Zivotné moznosti nasledujiicich generacii.
Politickd mtdrost’ nas dnes zavdzuje, aby sme uviedli do platnosti principy spolo¢ného
dobra a solidarity aj pre nasich nastupcov. Tym sme este nedospeli k nijakej odpovedi, ale
ak nezohl'adnime tento kvalitativne novy vyznam predvidavosti, celkom urcite nenajdeme
spravnu odpoved’. Mudrost’ v§ak nemo6ze dosiahnut’ nijaku absoltitnu istotu, nemoze Gplne
odstranit’ obavy z chybnych rozhodnuti. Mudrost’ preto spociva aj v tom, nenechat’ sa ani
ochromit, ani konat’ I'ahostajne, ale usilovat’ sa o "moralnu" istotu, t.j. o takd istotu, pri
ktorej za zostavajuce riziki mozno prevziat’ zodpovednost. Casto ndm zostéva iba volba
menSieho zla. Pravdepodobne nas musia nové problémy aj podnecovat’ k tomu, aby sme
rozvijali nové politické institucie. Takéto ivahy su dnes dolezité zvlast pre problémy
zachovania tvorstva, zabezpecenia mieru a medzinarodnej spravodlivosti, o ktorych bude
re¢ v Casti B. (SUTOR, B.: Politicka etika. Trnava : Dobra kniha 1999, s. 46.)

Zivotopis Bernharda Sutora

Narodil sa 11. aprila 1930 v Waldbdckelheim (krajina Porynie
— Falcko). Maturoval na gymnaziu a d’alej Studoval na Filozofickej
fakulte Univerzity Jana Gutenberga v Mainzi (niekedy nazyvanom aj
Mohuc¢). Doktorskll pracu na tému ,,Vztah filozofie dejin a politiky
uKarla Jaspersa“ obhdjil vr. 1965. VyuCoval v univerzitich
v Mainzi a v Eichstétte a posobil v oblasti obnovy uc¢ebnych planov,

u Dispenzovat’ sa = zbavit’ sa zodpovednosti za to.
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didaktiky vyucby socidlnej starostlivosti a krestanskej socialnej nduky. Od r. 1995 je na
dochodku. (zdroj: wikipedia.org, ku-eichstaett.de)

Absolvovanie semindra spoc¢iva v pisomnej sktiske z otazok a napisania uvahy (ako
zvycajne).

Otazky:

Ako charakterizujeme mravne dobré konanie? A ako mravne zIé?

Co sa &asto rozumie pod slovom étos?

Kto a ¢o je nositelom mravnej hodnoty?

Je jednotlivy skutok mravne dobry len kvoli ndhodnej zhode s mravnym zakonom?
Kedy je jednotlivy skutok mravne dobry?

Ako sa ¢lovek stava mravne dobry?

Akt schopnost’ ma dobro?

Co to je kalokagathia?

Ako charakterizujeme hodnotu objektivneho mravného dobra?

Akych sklonov sa mame vzdat’ kvoli nepodmienenej hodnote mravného [dobra]?

0. Je mravné poznanie sprostredkované nejakym mravnym zmyslom? Co si vyzaduje?

B =

S oW

. S ¢im jedno jazykové pouzivanie spaja pravo?

. Aké prava ma clovek ako osoba?

. St osobné prava odnatel'né?
Pokladaju pravna veda a filozofia prava nadradenost’ osoby za nieco pravneho? Za ¢o
ju pokladaju?

. Aké je jedna klasické zasada prava? Vysvetlite a opiSte, najlepsie na prikladoch.

Pravo spija osobnil jedineénost’ loveka a jeho spitost’ so spolo¢enstvom. Co z toho

vyplyva? Presnejsie: ako pravo posobi na poriadok obce? Cim je préavo pre obec?

Je pravo mftve a strnulé? Ak nie, aké je?

Aké tri vyznamy ma pravo?

Vymenujte aspon $tyri Ciastkové oblasti prava.

Ako posobi pravo, ked” je poriadkom Zivota spoloc¢enstva?

Preco mé byt’ pravo vymahatel'né? V akom zaujme?

Co neuznava pozitivizmus prava? A ¢o uznava?

Cim sa zaober filozofia prava?

Cim sa zaobera socioldgia prava?

Cim sa zaoberé pravna veda?

St poziadavky préava splnené aj vtedy, ak pohnutka nespociva v ucte k pravu?

15
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27. Opiste prirodzené pravo podla tychto otizok: Co dolezité existuje podla myslenia
prirodzeného prava? Aké zasady? Ako ich poznavame?

28. Co popiera pravny pozitivizmus? Od ¢oho sa odliuji pravne normy?



29.
30.

31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.
53.

54.

55.

Ako reguluje pravo l'udské konanie podl'a pozitivizmu?

V ¢om spociva spor medzi prirodzenym pravom a pravnym pozitivizmom?

O ¢&o ide vo vseobecnosti v prave a moralke? Coho sa dotyka pravo a moralka?
Odpovedzte cudzim slovom aj slovenskym.

Ako sa vydavajt pravne pravidla? Aké sa?

Porovnajte pravne normy a mravné pravidla. Aké st sankcie za nedodrZanie v oboch
pripadoch? Aka je ich platnost™?

Na ¢o sa vztahuju pravne pravidla? Ako je to so zmyslanim napr. pri plateni dani?

Na ¢o sa vztahuje suhrn motivov a podnetov konania?

Z ¢oho sa da zistit’ osobna mravnost’?

Aké st dva druhy zavdznosti? Opiste obe.

Co je cnost’ v tejto stvislosti?

Na ¢o sa pevne viaze moralka?

Aku jednotu znamena étos?

Uz dlhy cas v dejindch sa v spolo¢nosti tvori pravo a moralka oddelene. Ako Kant
rozlisoval pravo od étosu?

Ak sa étos obmedzi na puhe zmyslanie, ako sa potom chape pravo? Na ¢o sa potom
pravo prestane orientovat’?

Ak sa snaha o dobro spolo¢nosti nechape ako trvala tloha politiky, na ¢o sa potom
politika redukuje?

Akt sktisenost’ s nespravodlivymi zakonmi uvadza autor? Kedy eSte v dejinach boli
nespravodlivé zakony?

Vyplyva z pravnej povolenosti aj mravna povolenost'? Alebo inak: vSetko, ¢o zdkon
dovoluje, je mravné? Vysvetlite na nejakom priklade.

Podla O. Hoffeho - ¢o je dolezitou hradzou proti skiznutiu spoloGenstva do
nespravodlivych pomerov?

V ktorych dejinnych obdobiach boli hodnotové (teda etické) predstavy pomerne
jednotné?

Kedy v dejinach sa jednota etiky a prava lame?

Ktoré otdzka v spolocnosti sa neberie do uvahy a z akych dejinnych dovodov?

Tlakom dejinnych okolnosti sa otazky nabozenského presvedcenia prestivaju do ktorej
sféry?

Kam odsuva $tat nabozenstvo? Akou vecou sa nabozenstvo stava? Je nabozenstvo
sucast'ou Statneho poriadku?

K ¢omu ma pluralisticka spoloc¢nost’ tendenciu?

Co tvrdi E.W. Bockenford o liberalnom sekularizovanom $tate? Ako sa musi regulovat’
sloboda?

Co trpia v sebe podla Krieleho demokratické ustavné Gtvary? Ked'ze to, &o trpia, je
nebezpecné, v ¢om vizia moznosti ich prezitia?

Opiste teoriu, prax a techniku, najlepsie na prikladoch. Ako sa lisia? S ktorou oblastou
stvisi politika?
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Co potrebuje prax pre orientaciu?

Coho sa dozaduje politické etika? Coho sa dozaduje u ob&anov a politikov?

Ktoré stranky spaja mudrost™?

Aky ma byt vztah dobra a skutocnosti? V ktorych dvoch aspektoch treba spoznat’
dobro?

O aké dve stranky ide politike?

Uved'te tri zésady politickej mudrosti. Kto je mudry?

Kto je oportunista? (hl'adajte v slovniku cudzich slov)

St vieobecné ciele sporné? (napr. mier, sloboda, spravodlivost) Co je sporné?

V akych troch krokoch spaja mudrost poznanie s konanim? Ako sa tieto kroky
nazyvaju politicky?

Je analyza situacie potrebnd? Dokoncime ju niekedy?

Ktorych dvoch chyb sa musime vystrihat’ pri zvdzeni moznosti?

Ktorych dvoch chyba sa musime vystrihat’ pri rozhodovani?

Preco je zmysluplnsie, ak rozhodnutiu predchadza verejna diskusia?

Co podra starého uéenia patri k madrosti?

Z ¢oho odvodzuji svoju identitu jednotlivei aj narody? V stvislosti stym, ¢&o
potrebuja?

Pred ¢im treba uSetrit’ dejiny?

Co znamena obratnost’ v mudrosti?

Ma byt obratnost’ v mudrosti az taka nestdla, Ze ju vystihuje prislovie ,,kam vietor, tam
plast“? Co to je oportunizmus? (hl'adajte v slovniku cudzich slov)

Akou otazkou o buducnosti sa zaobera predvidavost™?

Co musi konajuci preverit'?

Aké nové dejinné okolnosti nas nutia uvazovat’ o etickych hraniciach nasho konania
novym spdsobom?

Ako musime vnimat’ nanovo predvidavost™?

Aké dva principy treba uviest’ do platnosti?

Napiste, prosim, Gvahu na tému: Prefo by som chcel(a)/nechcel(a) byt politikom.
Predstavte si, Ze sa znova rozhodujete o svojom zamestnani. Zacinate znova, ale mate svoje
terajsie zivotné skusenosti. Ak by ste nechcel(a) byt politikom, uved’te dovody a vysvetlite
ich. Ak by ste chcel(a), napiste o tom, aké ciele by ste zvolil(a), aké sposoby, ¢o by ste
riesili ako prvé.

Terminy sledujte v AISe. Obyc¢ajne st v piatok popoludni. Sledujte to neustéle, lebo sa to
meni, aj zo diia na defi. Ak sa chcete nieCo spytat, napiSte na eragan@ktfke.sk alebo

emilr

skmail.sk
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