Zadanie pre Semindr z filozofie II., IV. a VI. (letny semester 2007-08)

Kapitola prva:

CNOST AKO DYNAMICKY MODEL DOBREHO
SPRAVANIA

Ak sa teda vezme do Gvahy substancidlna jednota ludskej oso-
by, nikoho neprekvapi tvrdenie, Ze vsetko, ¢o ¢lovek vnima a robi,
poznava a miluje, bez ohladu na to, ¢i je to dobré alebo zlé - je ve-
cou celej Tudskej bytosti.

Toto treba braf do uvahy aj vtedy, ked ide o pretvdranie ¢love-
ka pomocou mravne pozitivnych skutkov a sucasne boja proti zlo-
be na vSetkych urovniach osobnosti. A tak i cnost treba pokladat
za celoosobnostnti zdlezitost. Hoci z urgitého hladiska ide v prvom
rade o ¢osi vysostne mravné, ¢ize duchovné, predsa ma aj hmotno-
telesny, presnejsie fyzio-psychicky aspekt ¢i vyraz. Necudo, ze
sme pri pokuse o opis alebo definiciu cnosti siahli za vyrazom
~model spravania®.
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Prvé slovo vyjadruje jednak $tandardizovany spdsob spravania, a
jednak vykon takej kvality - napr. v umeni, technike, literature ap. -,
Ze ho mozno pokladat za ,,modelovy*, teda za kritérium dokonalosti.

Ked viak vezmeme do uvahy zloZeny vyraz ,model spravania®,
mozeme mat na mysli bud vzorovy spdsob spravania alebo ¢osi ta-
ké ako ustdleny sposob viac-menej vedomych ludskych reakcii
alebo i vedomého spravania.

VS§eobecna psycholégia poznad Styri druhy modelov spravania.

Prvym je reflex, vrodend reakcia zvierat i Tudi na uréity druh
vnemu ¢i drazdidla, nezavisla od véle a vedomia. Zmyslové orga-
ny alebo im podobné receptory vonkajSieho vnemu nahlédsia $tan-
dardné podrizdenie do reflexného strediska miechy alebo $edej
kéry mozgu, ktoré - podla povahy vnemu - ,nariadi“ reakciu sva-
lov alebo Zliaz (reflexny obluk) ako vykonnych organov. Ako azda
najtypickejsi priklad tohto tzv. nepodmieneného reflexu mozno
uviest dobre znamy saci reflex dojciat.

Automatizmus je podobnou modelovou reakciou ako reflex,
ale nie vrodenou. Clovek (ba i zviera) ma vsak pre fiu vrodené
vlohy, ktoré sa vhodnymi cvikmi daju aktivizovaf, vyvinit,
upevnit a v niektorych pripadoch takmer neuveritelne zdokona-
lit - napr. chddza, jazda na bicykli, pldvanie, riadenie auta a
najrozli¢nejsie druhy akrobatizmu Tudi i zvierat. Automatizmy
znamenaju obrovsku usporu energie. Keby to tak nebolo, bol by
napr. Sofér po hodine riadenia auta vo velkom meste totdlne vy-
cerpany.

Treti, takisto zautomatizovany spdsob ¢i model ¢innosti ma uz
vys$Siu, psychicko-duchovnu povahu. Nazyvame ho zvyk. Ziskava
sa opakovanim ukonov ¢i spravania pod kontrolou rozumu a véle.
Aj pri zvyku sa pozornost odbremeiuje.

Zvyk sa Casom hlboko zafixuje, ba takmer sa osamostatni, a
¢lovek reaguje sposobom, ktory pripomina automatizmus ¢&i pod-
mieneny reflex. Casto netreba ani $tandardné drazdidlo, ¢i vnem,
staci nieCo priblizné alebo podobné, aby sa dosiahla reakcia ¢i od-
poved - ako to dosved¢uje Pavlovova reflexoldgia alebo Watso-
nov behaviorizmus.

Zvykova Cinnost sa uskutoéituje nielen zruéne, lahko a automa-
ticky, ale stava sa akousi potrebou, ba az nevyhnutnosfou. Pevne
ustdlené zvyky dokonca pdsobia na rozum a volu, resp. na vieru
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alebo presvedéenie zndsilfiujuco, tyranizujico. Cim hlbéic; sa ZV)fk
zakorenil, tym uéinnejsia je jeho tendencia presadit sa StO]'CO S:[O‘].,
Najtypickejsimi, kazdodennymi prikladmi tejto skutoénosti su
star§i Tudia, najmi ak neodhadli zakernost zvyku, a preto sa ne-
kontroluju. o
Poslednym, $tvrtym druhom modelu spravania je

cnost.

Aj cnost sa nadobuda cvikom. Z psychologického ’hl’adi'ska pri-
pomina zvyk. Ak vSak skumame sprivanie cnostného c¢loveka,
hned zistime rozdiel: Uvedomuje si, ze kona uréitym sposobom,
na ¢om sa vo vicsej ¢i mensej miere zucastiuju vée,tky vr}ﬁtorné
faktory: rozum, cit, viera, presvedcenie, slobodna voia a prlspéso-
bivost, a ¢i schopnost konat v silade s danymi okoln'ost’,ar'm, postreh
na rychle a spravne odhadnutie a zvladnutie danej situdcie.

Tomas Akvinsky definoval cnost ako ,habitus operativus bo-
nus“ - vykonna schopnost dobra. Jej vznik predpokla(?é modifika-
ciu prirodzenosti ¢loveka tak, aby konal nie¢o dobré vedome, s
Tahkostou, ba i s vnutornym zadostu¢inenim. _

Modifikacia preto, lebo ¢lovek - ako to konstatovali dokonga i
niektori filozofi, napr. Sokrates, Aristoteles, ktori ni¢ nepoculi o
Zjaveni - nema prirodzeny sklon k cnosti. Ak si ho nadobudne, tak
nie vdaka, ale napriek svojej prirodzenosti. o

Na rozdiel od toho zvyk - doplime, ¢o sme povedali vyssie - je
stale viac sa ustalujuci sposob konania, v ktorom zab?hané, bf:z-
myslienkovité automatizmy ekonomizuju a ¢i Setria l'ud.ské, sgly.
Staéi, aby sa ¢lovek nachddzal vo viac-menej podobne;j situacti, a
zareaguje Standardne, vidy viac-menej podobn}'f{n' sPésobom; a
¢im je kto star$i - i mentalne -, tym stereotypnejél.a je r.eavlfcui a
tym menej zodpovedd aktualnej situdcii, potrebe, iladOSt.l i oca-
kdvaniu inych. Zvyk vyraduje z ¢innosti vyssie schopnosti ¢loveka
- rozum, slobodnu vélu - zatial ¢o cnost ich predpokladzi.. o

Iste, aj cnost je modelom Tudskej reakcie ¢i sprévar.ua’ do istej
miery ustalenym, nie je vSak skamenelinou, ale ¢imsi il’vym., plas-
tickym, pruznym, prekrvenym slobodou a uvedomovanm‘l si tc?hc?,
¢o &lovek kond a ¢o tym sleduje. Aj tu sa ekonomizuju Zivotné si-
ly, potrebné na rozbor danej situdcie a ndslednej osobnej.reakci’e -
ale pod vedenim kralovnej vsetkych cnosti, prezieravosti, ktora je
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skuto¢nou vlddkynou a dohliada na vetko s detektivnou pozornos-
fou. Je tym StastnejSia a ucinnej$ia v zdsahoch, é¢im je &lovek rozu-
movo prenikavejsi, skusenejsi, ¢im je Eistejsi v umysloch a voli
konat dobro dobre.

A prave toto chyba zvyku, v ktorom nadobiudaju prevahu usts-
lené a nic¢im ¢i nikym nemenitelné, nemodifikovatelné sposoby
myslenia, rozhodovania, reakcii atd., bez ohladu na dolezité ,ma-
1€ rozdiely, az kym sa Zivotu nevezme jeho originalita a pruznost
- najprv na urovni psychickej, ale neskor, ako sme uz podotkli, aj
duchovno-mravne;j. :

Z kazdého hladiska je to hotové neifastie. Dovody su jasné.
Clovek kond s falo§nym vnitornym zadostuéinenim, lebo je pre-
svedCeny, Ze kond dobre, ba aZ velmi dobre - cnostne! - bez toho,
aby si uvedomil, Ze Zivot uz od neho daleko odgalopoval a nastata
nové doba s novymi poziadavkami. Ilustrujme to.

Zvykové prejavy priatelskosti, bez zdujmu presved¢it sa o po-
vahe, pripadne reakcii inych, zvykom ,posviteny“ denny poria-
dok, zvyc¢ajnd pomoc chudobnym bez ohladu na to, ¢o naozaj pot-
rebuji, zvykom ustdlené prejavy ucasti na smitku, zvykova
naboznost, spocivajica v odomielani formuliek a zvyéajnej ucasti
na bohosluzbdach zvy¢ajnym spdsobom (beda, ak by to bolo inak!),
zvyc€ajné jedlo na nedelu, ¢i sa to stolujicim pa¢i alebo prieéi, a ti-
sice inych ,cnostnych“ skutkov ndzorne ukazuju, aké nebezpeéen-
stvo aZ hrozbu pre medziludské vztahy a mravny Zivot predstavuje
zvyk. NielenzZe oberd cnost o jej vyssiu, typicku charakteristiku, a
tym o jej mravnu hodnotu, ale znehodnocuje ju aj ako taku.

Vrchol irénie spociva v tom, Ze zvykom ovlddani [udia nie su
schopni pripustit, Ze v kone¢nom dosledku pokladaju vec - z pohodl-
nosti alebo nasledkom sklerézy, ¢i uz fyzickej alebo psychickej - za
spravnu podla pseudozasady: ,Je to dobré, lebo sa to tak vidy robilo*.

Zvyk sa pre svoju stereotypnu povahu skor ¢i neskor dostava do
rozporu so Zivotom s jeho stalym a nepredvidateInym dynamiz-
mom. Preto ho mozno vidy pokladat za prejav staroby, psychickej
alebo Casovej. V ur¢itom zmysle to plati aj o spoloénosti. Ak nie
je viac schopné obnovif sa, znamend to, ze ostarla, alebo Ze sa jej
¢lenovia zdegenerovali.

Naopak, cnost je cnostou iba preto, Ze je vzdy aspon do istej
miery origindlnou odpovedou na danu skutoénost, ¢loveka oslovu-
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jucu alebo aZ vyzyvajucu. K podstate cnosti patri aj aspekt slobod-
ného rozhodovania - ¢o pri zvyku, predstavujucom takmer ciry
automatizmus, neprichadza do uvahy.

Preto nikoho neprekvapi, ked povieme, ze zvyk ma prirodzenu
tendenciu vySinuf Cloveka zo stredu ,Zivotného prudu“ (Bergso-
nov ,élan vitale*). Robi dojem lodky, ktori prud odplavi kamsi na
okraj, kde zaviazne na plytCine alebo v Sachorine ¢i naplavenych
odpadkoch.

Slovom, ,otroci zvykov* neziji ako autondmne bytosti. Cosi v
nich ustrnulo, skostnatelo - vidno v tom akysi predznak totdlnej
nehybnosti v smrti. AZ tu vidno, aké nebezpecenstvo hrozi cnosti
od zvyku. Alebo to povedzme po aristotelovsky: cnost, ktord zme-
ravela v zvyk, uZ nie je v ,strede, ale na okraji, kde sa nachadza-
ju parodie cnosti - neresti.

Tento unik zo Zivota ma aj svoj koreldt v tele samom. VSetko sa
v fom ¢asom zredukuje a zmechanizuje ¢i zautomatizuje. Stabilna
rovnovaha, ktora narasta na ukor pre Zivot charakteristickej labil-
nej rovnovahy, je smrf. Nastava vtedy, ked Zivotny princip presta-
va ovladat zivu bytost, a v tele sa presadi proces vytvarania stabil-
nych zlucenin, typickych pre anorganicku chémiu.

Cnost je prave preto cnostou, Ze sa nachadza takpovediac v ,,z1-
tej Skvrne“ vedomia ¢i praktického rozumu a ze - prave vdaka nim
zdoévodnenému a slobodne urobenému rozhodnutiu (aj ked ulahce-
nému zvykom) - predstavuje spravne zvlddnutie urcitej situdcie.
Cnost ponuka rie§enie v istom rozmedzi, kym zvyk stanovuje pev-
nu a nemennu dréhu.

Cnosti by sme teda mohli v tejto vecnej suvislosti charakterizo-
vat ako protest nielen proti zvyku, ale aj proti etosu stojaceho ¢asu
a ¢i uz zapadlej nendvratnej epochy. Cnostni Tudia robia dojem, Ze
sa - aspoil na urovni ducha - nachédzaju stdle kdesi v strede pul-
zujuceho zZivota. Mladistvy duch v upadajicom tele je presved¢i-
vym dokazom vitality ¢loveka, ktory sa vie presadif aj v hranié¢-
nych situacidch.

Cnost sice pripusta platnost a pravdivost nadéasovych mrav-
nych noriem, ¢asu nepodliehajicich hodnotovych kritérii i hodnét
samych, ale sucasne predpoklada ich zakomponovanie do ¢asu pod
vedenim rozumu ¢i vys§ieho poznania - viery - podla situdcii, v
ktorych sa élovek prave nachddza.
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Inymi slovami, cnostny ¢lovek sa nesprava automaticky, ako
pri zvyku alebo podmienenom reflexe, ale rozumom, resp. vierou
vzdy kontroluje zauzivany spdsob reagovania. Alebo inak: pri ap-
likovani nadéasovych mravnych principov v danej vecnej a ¢aso-
vej situdcii kona slobodne a vedome, i ked mu zvyk méze ufahéit
prilnutie k tomu, ¢o mu radi rozum ¢i viera.

Cnosti ¢loveka zdokonaluju ¢&i ,dokondvaju“ - lebo i na ¢love-
ka sa vzfahuje Bozi §tyl nevytvérat vSetko uz dokonané, ¢i doko-
nalé, hotové, ale daf mu moznost spolupracovat na stvoritelskom
diele. Cnosti vytvaraju jeho osobnostny profil a ich dokonalost
predstavuje to najcennejsie v fudskej mravnosti.

A% po tomto presnom rozliSeni je mozné pokisit sa o definiciu
cnosti. Je to opakovanim ustéileny, a predsa slobodny a rozumom
kontrolovany sposob konania, resp. reakcie na konanie inych, s
ciefom dosiahnut dajaké dobro. Kontrola rozumu uz nema povahu
dokladnej analyzy, ale ani povrchného globdlneho usudku. V pri-
pade, Ze sa objavia nové prvky v situdcii, nebude reakcia Standar-
dizovana, ale sa meni podfa objektivneho stavu veci.

Cnost a poznanie

,MozZno sa nauéif cnosti?* - pytal sa Sokrates svojho partnera
rozhovoru. A ked mu tento nepriamo otazku vratil, odpovedal sam
- kladne!

Ci je to pravda a z akych dévodov, nechajme nateraz bokom.
Co vsak nemozno nikdy dostato¢ne zdoraziiovat, je skutocnost, Ze
aj v pripade cnosti hra poznanie svoju rolu - vé¢Siu alebo mensiu,
podfa toho, o aky druh poznania ide. Lebo je rozdiel poznat
nie¢o ¢&isto teoreticky, pojmovo, pripadne iba prakticky, skuse-
nostne. '

Clovek musi mat jasnu predstavu, ¢o sa pod tym presne rozu-
mie, ked niekto hovori napr. o cnosti uprimnosti, prezieravosti,
pevnosti ap. Na to je vSak potrebné, aby to, ¢o skutocne alebo
zdanlivo pochopil, vedel aj definovat, diferencovat od inych pojmov
a, v pripade vychovavatela, aj nazorne vysvetlif vychovdvanym.

Este i dnes plati intuicia, prvy raz vyslovend Aristotelom, Ze
cnost sa nachadza v strede medzi dvoma nerestami. Neresti samy
osebe totiZ nie s ni¢im inym, ako cnostou, ktord sa zo stredu ,,vysi-
nula“: doprava alebo dolava, dopredu alebo dozadu, hore alebo dolu.
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Prejde skoro poldruha tisicro¢ia, kym mravni teolégovia pod
priamym alebo nepriamym vplyvom Aristotela povedia: ,,Bonum
ex integra causa, malum ex omni defectu“ - volne preloZzené: dob-
ro je dobré, iba ked je dobré uplne, kym zlo je vSetko, ¢o m4 daja-
ku chybu. Tento princip plati aj o cnosti: bud je naozaj cnostfou z
kazdého hladiska, alebo fiou kazdym nastrbenim prestiva byf. Ale
objavif tu Strbinu ¢i chybu a rozlisit tak cnost od neresti, to podIa
velkého Stagiréana ¢lovek nedokdze jednoduchou intuiciou - ako
napr. zelenu farbu od belasej.

K nemoznosti definovat presné hranice medzi ,,eSte cnosfou* a
»uZ nerestou® ¢o do rozsahu i obsahu tu nemalo prispievajui i okol-
nosti, za ktorych sa cnostny skutok realizuje. Ten isty ¢in by mo-
hol byt za podmienky A cnostnym, za podmienky B - v styku s
inym druhom ludi, v inom &ase, na inom mieste - by mohol stratif
svitoZiaru cnosti, ba dokonca aj prestat byt dobrym skutkom. Kaz-
da nové Zivotna scéna vyZaduje od ludského herca origindlne slo-
vo, gesto, ukon, reakciu.

'K cnosti je teda nevyhnutne potrebnd bystrd mysel, Zivd inteli-
gencia, ale nadovSetko vysoky stupen prezieravosti. To vSak vyza-
duje nadanie a - aspofi na zaéiatku - pomoc uditela. Na to narazal
Sokrates v rozhovore s Menonom.

~KedZze sa teda dobri nestdvaju dobrymi od prirodzenosti, std-
vaju sa nimi uéenim?“ - opytal sa Sokrates Menona, svojho part-
nera rozhovoru.

A tento odpovedal: ,, To sa mi zda nevyhnutné. Z ndsho pohladu
jasne vyplyva, Sokrates, Ze cnost je vedenie, mozno ju uéit...“

A trochu nizSie Sokrates poznamenal: ,Ak mozno nejakd vec
uCif, nielen cnost, nemusia byt pre tito vec aj uéitelia a Ziaci?...
Ku komu by bolo najlepsie poslat ho, aby sa naugil tito cnost... k tym,
ktori sa zarucuju, Ze su uéitelmi cnosti a ktori bez rozdielu ponukli
svoje sluzby...“ (Menon 89 C az 91 B v Platon: Dialogy, zv. 1).

Takéto a podobné otazky si kladol Sokrates v Platénovych Dia-
légoch a ddval ich vSetkym, ktori sa s nim pustili do redi. A takito
otazku si treba polozit aj dnes, ked cnost je nielen nezndmou, ale i
devalvovanou hodnotou, a vobec témou, ktora sa nezriedka stiva
aj tercom posmechu. Na Slovensku osobitne sa vyrazy ,cnost®,
»Cnostny“ asociacne viaZzu na predstavy, ako ,cnostny Fridolin* -
v zmysle ,cudny*, ¢iZe ,,éudny“.
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Aj ked otizku o tom, akd rolu zohrédva poznanie cnosti, nefor:
mulujeme v tom zmysle ako Sokrates, predsa je priam nevyhnutné
seriézne sa fiou zaoberat. Lebo popularny filozof aténskych ulic
hovoril o cnosti asi tak, ako my, ked synovi alebo dcére vysvetlu-
jeme, ¢o vietko si treba osvojif, ak niekto chce byt husl’ovy"n.l ale:
bo klavirnym virtuézom (vSimnut si v koreni tohto pojmu 1at1n§ke
slovo ,virtus“ - cnost!!) alebo krasokoréuliarom, hercom, stavite-
fom, $portovcom, ale nadovsetko odbornikom v niektorom remc.asle
ap. Vsetci vedia, Ze to nezdvisi iba od cviku, ale aj od nadania a
vychovy, ktord podporovala a rozvijala vrodené vlohy.

V beznej hovorovej re¢i vzdelanych Tudi sicasnosti ma cnost
trocha uZ&i vyznam. Pri poduti tohto vyrazu, sa kazdému vynori v
mysli mravna kategoria v niektorom jej Ciastkovom aspekte, ako
dokladnost, trpezlivost, usilovnost, poctivost, svedomitosf, no
zviad$a uz spomenutd ,cudnost*, ¢ize pohlavna éistota.

Skuto&nost, Ze pod nadradeny pojem cnosf prestala spadat napr.
remeselna ¢ umeleckd zruénost, mala v poslednych dvoch-troch
storo¢iach za nasledok, a nielen u Sirokych vrstiev, Ze cnost pre-
stala byt sa¢astou vychovy. Mravna, sviatostnd i td mimosviatos-
tné vychova sa obmedzila na zdoraziiovanie: ,,vyhybat hriechu a
kazdej prilezitosti k nemu“ - a vetko je v poriadku; ale nikpmu
ani na um nezi§lo zandat mladeZ i starich do cviCenia sa v najroz-
liénejdich cnostnych skutkoch.

7 toho istého dovodu sa z vychovy a mravnoasketickej praxe
nebadane vytratil aj pojem cviku v dobrom. Ten patril vyluéne do
dielni maliarov a sochdrov, stoldrov a krajéirov, pripadne do $kél,
a nie do kazdodenného Zivota, v ktorom bolo treba mladych Tudi
Lzacvicovat do remesla spravne Zit“. A tento stav pretrvava dodnes.

Nie¢o zo sokratovsko-aristotelovského ,zauéania cvikom® (,,in-
telektualizmus*) sa stoj &o stoj musi vratif do kazdodennej vycho-
vy. Lebo - ako sme uZ naznalili vySSie - aj na ziskanie cnosti je
nevyhnutné vedenie majstra pri vofbe a vykondvani cvikov. I tu
plati: Nik uceny z neba nepadol.

Ak je pravda, Ze cnost sa dosahuje cvikom, musime vediet, ako
sa treba cviéif, a mat jasnu predstavu o tom, ¢o chceme dosiahnuf.
A na to Ziak sam nestaéi.

Sokratova otizka, kde najst majstrov &i uditelov cnosti, sa teda
stala takmer po dva a pol tisicro¢i znova aktudlnou, dokonca tak,
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ako ju formuloval Menon (89 E): ,,Myslis, (Sokrates,) ie nie su ni-

jaki ucitelia cnosti?“ Aj Sokratova odpoved sa hodi pre nasu dobu:
,,?astf) som patral po tom, & su nejaki uéitelia cnosti, ale napriel;
vSetkému usiliu nemdzem nijakych ndjst“ (tamze). ’
]“)nes vby v8ak uz bolo treba Sokratovu otdzku ,Kde ndjst ugite-
l’o'\" ’ro;smt’ o dalsie: Kde néjst $koly cnosti, ale nadovsetko, kde
najst etikov, ¢i filozofov, ktori by oddvodnili nevyhnutnost c’nosti
ako predpokladu skuto¢nej vychovy, ba dokonca - kam sa podela
mravnost a asketika, ktora podla prikladu evanjelia za primarny
ngurgra\;pého Zivota klddla pestovanie tych vlastnosti, ktorych na-
nutie aspon ¢iastoé ilituj i vys
Evy prod p;idofn ‘ ofne rehabilituje mravnu vysku Adama a
Ib:{ mimochodom, ich povodna mravna vy$ka nespocivala iba v
tom, ze nerobili chyby, Ze sa nedopusfali mensich alebo viésich
prl’estupkov, ale Ze ich zdobili dobré vlastnosti, potrebné na opti-
malne zvladnutie Zivota, pre ktoré nemali absolitne nijaké pred-
stavy, pr’iklady, zvyklosti. Clovek ako koruna vietkého tvorstva -
aleb9 prave preto -, musi (a ¢i smie) spolurozvijaf dielo stvorenia
ktoré mu 1.30h zveril a urobil ho zafi zodpovednym. ’
A je priam nepochopitelné, Ze sa nepocifuje potreba venovat to-
jIguvtos ?'spektp rltzrai\vného Zivota pozornost ani v tej indtitacii, ktord
ucasnej ,kultire“ nevitany Se az Avi m)
Jo v sucasne (J) lutiee” tanym (a zavSe aZ nenavidenym) advo-
A, samPZrejme, nepocituje sa ani v rodinnej vychove. V pripa-
de m.ravneho priestupku sa nad defmi zdvihne prst a povie: toto
nesrpxeé, toto je hriech. Alebo sa vezme do ruk remeri, ab sz; re-
budilo svedomie ¢i rozum. YRR
Aky odlisny vychovny pristup maji rodi¢ia a vychovévatelié
pri inych ako mravnych nedostatkoch. Ked sa napr. dieta uéi cho-
dl't, a padne, alebo ked nevyslovi spravne § alebo r, nikto ho nekar-
ha, ani nebije. Naopak, tolko ho cviéia, ba az driluji, kym sa mu
to ’nepodari urobif spravne. A ked sa tak stane, vietci radostne
.z!ukm.x: zvysknu, ba i zatlieskaji rukami, pochvilia ho, pohladka-
ju, daju mu este aj cukrik za odmenu. A dieta? Este s \’féiééou ver-
::urs% pll.lS“tl di) raplljcani:il(: »RaraSok a rak rapotali, rozryvali, ruvali
, reénili“ - len aby uka 7 !
s, recnill® - len y ukdzalo, ako to uz dobre ovldda, a aby zasa

A este jeden priklad. Aj pri uéeni (drilovani) niektorych pred-
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metov v $kole - ako napr. pisanie, Citanie, pocty, kreslenie, ru¢né
price, ale i cudzie jazyky ap. -, je cvik doma. Rodicia, star$i suro-
denci, ucitelia, skratka vsetci su pini starostlivosti, trpezlivosti a
vynachadzavosti pri vymysfani tych najrozli¢nejSich cvikov a
spravne motivovanych povzbudeni, len aby sa deti nedali odradit
poéiatoénym nedspechom.

Len v jednej oblasti nie sme schopni pochopift, Ze treba apliko-
vaf ten isty princip cviku, ti istd trpezlivost, vynaliezavost v moti-
vécii - v tej mravnej. A pritom prave tu treba sokratovsky chdpa-
vého ulitela, ktory v tejto najkomplikovanejsej - lebo onticky
najvyssej - sfére musi svojho Ziaka krok za krokom sledovat a
usmeriiovat. Ale vidy tak, aby nikdy nestdl v ceste jeho slobodné-
mu rozhodovaniu. Ba viac, musi (podla prikladu Boha samého) ve-
diet aj rozumne riskovat mozné pady svojho zverenca - a hned mu
pohotovo prisko€if na pomoc a ukazat mu, kde sa stala chyba.

Tento proces by sa nemal skon¢it skor, nez sa mlady ¢élovek do-
kéze postavit na vlastné nohy. Pricom, prirodzene, rodi¢ia a starsi
sirodenci su spociatku jedinymi uciteImi. Neskor k nim pribudni
dalsi - najmi uditelia v kole a vychovdvatelia, ba a najma neosobni
,uditelia“: média (televizia, hudba), ako aj mentalita a duch doby.

Vo véeobecnosti by sa dalo povedat, ze mladému ¢loveku moz-
no dat tofko slobody, kofko jej je schopny mravne zvladnut. A ¢im
skor zadne toto zacvicovanie v slobode, tym va¢Smi sa zrychluje
tempo dosahovania samostatnosti.

To vsetko, samozrejme, za predpokladu, Ze rodicia, resp. ucite-
lia a vychovavatelia, ako aj deti sa opierajii o jasne formulované
mravné normy.

V dospievajucom a dospelom veku nahradza ucitela a motivato-
ra ¢i animatora priklad velkych mravnych osobnosti, ktoré, nastas-
tie nechybaju v nijakom ndrode a kulture. Nie ze by boli stelesne-
nim vietkych vynikajicich vlastnosti, a €i mravnych cnosti, ale Ze
jeden v tej, druhy v onej dosiahol taky vysoky stupefi, Ze v nej
predstavuje skutotny ,model®.

Clovek si uvedomi, Ze zozndmenie sa s nimi je neporovnatelne
podnetnejsie ako Citanie dajakej &isto teoretickej knihy o cnos-
tiach. Knihy tohto druhu nie si schopné svojho &itatefa zanietit a
uspokojif - asi tak, ako nikoho nenasyti, ak si namiesto obeda iba
pregita prednasku o zdravej vyZive.
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Kapitola druha:

Cnost’ (gr. areté, lat. virtus — muznost,, sila, schopnost’) — vo vS§eobecnom
zmysle zruc¢nost’, 'ahkost’, naklonnost’ k nejakym Cinnostiam, vlastnym
cloveku, v uzsom zmysle (ktory je prijaty vo vSednej reci a v etike) stala
naklonnost’ a zrucnost’ vole v konani mravného dobra (v uskutocnovani
mravnych hodnét). Cast’ etiky, zaoberajiica sa cnostami, sa nazyva aretologia.

1. Od casov Platona a Aristotela pojem cnosti bol jeden z hlavnych v etickych
uvahach — pokial sa to spravne rozumie, tak je to tak aj nad’alej. V scholasticke;j
etike (odvolavajicej sa na grécku tradiciu, predovsetkym na Aristotela) je
vypracovana rozvetvena klasifikacia cnosti — rozumovych a vélovych. ,, ...
ludska cnost je nieco ako zrucnost, zdokonalujica cloveka, aby dobre konal. V
cloveku vsak su len dva pramene ludskych skutkov, menovite intelekt, cize
rozum a chcenie. To su teda dve hnutia v cloveku, ako hovori [Aristoteles] v II1.
[knihe] De anima. Preto kazda ludska cnost zdokonaluje jeden z tych dvoch
principov. Ak zdokonaluje rozum v oblasti teoretickej alebo praktickej vo
vztahu k dobru ludského skutku, bude cnostou rozumovou, ak vsak zdokonaluje
chcenie, bude cnostou mravnou.* (Tomas Akvinsky, STh I-11, q. 58, a. 3, co).

Rozumové cnosti (dianoetické) priamo zdokonal'ujii rozum v poznavani
pravdy, ale ked’ze je dobro objektivnou dokonalost’ou byti, aj tieto cnosti st
podriadené uplne uskutocnovaniu dobra. Tuto myslienku vyjadruje tvrdenie
,,Nihil volitum nisi praecognitum* — ni€ nie je chcené, ak predtym nie je
spoznang. Teoretické rozumové cnosti su:

a. chapavost’ — zrucnost’ v tvoreni pojmov a sudov;

b. stdnost’ — v zmysle zbehlosti v usudzovani;

c. mudrost’ — zru¢nost’ v poznani najhlbsich zakladov pravdy;

d. prezieravost (v teoretickej rovine) — zrunost’ v rozpoznavani dobra

(praktickej pravdy v aristotelovskom chapani), o ktort sa ma snazit’.

Tomas z Akvinu menuje az desat’ schopnosti, ktoré spolu tvoria cnost’
prezieravosti: pamit’, v§imavost’, bystrost’, u¢enlivost, zdravy tsudok, rozvaha,
predvidavost’, opatrnost’, ostrazitost’ a presnost’. Praktické rozumové cnosti st
»schopnosti — zruénosti v praci umeleckej a technicke;.

Do suboru mravnych cnosti, zdokonal'ujicich mravné snahy ¢loveka,
patria tzv. kardinalne cnosti:

a. Prezieravost’ (v praktickej rovine) — zru¢nost’ rozumu v nachadzani

prostriedkov dosiahnutia dobier, priradenych poslednému ciel'u

¢loveka; zdokonal'uje vol'u a zaroven od nej zavisi jej trvalost’;
umoziuje usmernovat’ seba a inych (prezieravost’ osobna, rodinna

a spoloCenska). Prezieravost’ byva nazyvana auriga virtutum', pretoze
bez korektného rozumu, ktory riadi konanie, nie je mozné
praktizovanie akejkol'vek cnosti.

b. Spravodlivost’ — stale nastavenie vole dat’ kazdému to, ¢o mu pravom
patri. Pribuzné cnosti su tie, ¢o utvaraju postoje vo¢i Bohu - zboznost’,
rodi¢om — uctivost’, otine — patriotizmus, dobrodincom — vd’a¢nost’.

c. Udatnost’ — zru¢nost’ v dosahovani naro¢nych dobier, ktora
povzbudzuje emociondlne sily voci vSetkym prejavom zla na ceste
k dobru. Suvisia s lou vel'kodusSnost,, stalost’, vytrvalost’, trpezlivost’.

d. Miernost’ — usporiadanost’ v ovladani pudov (zvlast’ pudu zachovania
Zivota a jeho odovzdavania). Druzia sa k nej miernost’ v jedeni,
skromnost’ v pohlavnej sfére, jemnost’, pokora, veselost’ (schopnost’ sa
bavit).

2. Prinos cnosti pre oblast moralky spociva v tom, ze ¢lovek prave v zdkladnej
vol'be (optio fundamentalis), ktora presahuje aktualnu chvil'u a ktora vyrasta

z trvalého postoja, méze dosiahnut’ a rozvijat’ svoju slobodu. Mat’ cnosti
znamena nebyt’ determinovany? ani vlastnymi pudmi, ani vlastnymi vashami,
ani spoloc¢enskymi tlakmi, ale zachovat’ kriticky postoj k tymto vplyvom, alebo
ich tak vyuzit’ ¢i formovat, aby sluzili spravaniu, ktoré je zosuladené s hlavnym
cielom T'udského Zivota (nezavisle od toho, ¢i ho chdpeme ako stav
dokonalosti, §tastia, dobroprajného spoluzitia s inymi, ¢i inak). Predsa vSak
cnosti, videné zvonka ako formy l'udskych postojov, skryvaju v sebe urcita
dvojznacnost’. Mo6zu teda byt vyrazom prisposobenia jednotlivca spolocenskym
o¢akavaniam bez mravného vnutorného postoja (tu vidime zalezitost’ vhodnej
vychovy vrodenych charakterovych dispozicii). Okrem toho, nedostatok nejake;j
cnosti nemusi byt znakom mravnej nedokonalosti. Niekedy je to prejav
nezavinené¢ho chybného psychického vyvoja (apatie, fobie, agresie).

Konkrétne formy cnosti alebo ich spolocenska hodnota zavisia v ur¢itom
stupni od premenlivych historickych okolnosti, preto pre mravné posudenie
cnosti je nutné nejaké nadradené kritérium. V stoickej etike to bol stanoveny,
sakralne chapany poriadok prirody. V krestanskej tradicii také kritérium
ustanovuju teologické cnosti viery, nadeje a lasky, v ktorych ¢lovek uskutociuje

"auriga virtutum lat. = vozataj cnosti
? ovladany



svoj vzt'ah k osobnému Bohu. V takej perspektive vSetky cnosti mozu byt
ponaté nie ako autondmne vydobytky ¢loveka, ale ako vyraz jeho vzt'ahu
k Bohu — NajvysSiemu Dobru.

Dnes su najviac potrebné tieto cnosti:

a. solidarita — ako pripravenost’ pomoct’ prenasledovanym l'ud’om alebo
biednym;

b. tolerancia;

c. sebaovladanie - ako schopnost’ vystihnutia vhodného momentu konania
— a iné podobné.

Tzv. mestské cnosti (Setrnost’, presnost’, usilovnost’, poriadkumilovnost)
zastavaju okrajovu, inStrumentalnu funkciu, ale nestratili vyznam
v spoloCenskom zivote.

Jozef Herbut

HERBUT, J.: Cnota. In: HERBUT, J.(ed.): Leksykon filosofii klasycznej.
Preklad Emil Ragan, Lublin : TN KUL 1997, s. 90-91.

Pre absolvovanie semindra je potrebné sa zucastnit’ pisomnej skusky, ktora
bude spocivat’ v odpovedi na niekol’ké otazky k dvom kapitolam a v napisani
kratkej iivahy, podobne ako v minulom semestri. Terminy pisomnej skusky
hl'adajte v AlSe.

Otazky:

Pomocou ¢oho pretvarame ¢loveka?

Za aku zalezitost’ pokladame cnost’?

Co mame na mysli, ked’ vezmeme do Gvahy vyraz ,,model spravania“?

Vymenujte $tyri druhy modelov spravania. (staci len vymenovat))

Opiste reflex.

Opiste automatizmus.

Opiste zvyk.

Porovnajte cnost’ a zvyk. Co hovori o cnosti Toma§? Aké schopnosti

zvyk vyrad’uje a cnost’ predpoklada?

Je cnost’ ,,skamenelinou“? Ak nie, tak aka je?

10. Co nadobuda prevahu v zvyku? Uved'te priklady na zvykové ,,dobré
skutky*.

11. Do akého vztahu sa dostava zvyk so Zivotom?

12. Akou odpoved’ou na danti skuto¢nost’ je cnost’?

13. Aké zvladnutie urcitej situacie je cnost’?

14. Sprava sa cnostny ¢lovek automaticky? Ako kontroluje zauzivany
spOsob reagovania?

15. Ako posobia cnosti na ¢loveka?

16. Definicia cnosti.

17. Aké bude reakcia, ak sa objavia nové prvky v situécii?

18. Aky je nazor Sokrata na to, ¢i sa mozno naucit’ cnosti?

19. Hra nejaku rolu poznanie v pripade cnosti?

20. Aku intuiciu o cnosti mal Aristoteles?

21. VoI'ne prelozte: Bonum ex integra causa, malum ex omni defectu.

22. Mozno definovat’ presné hranice medzi ,,eSte cnostou‘ a ,,uz nerest’ou‘?

23. Okrem rozsahu a obsahu Co este prispieva k hodnoteniu skutku?

24. Moze byt ten isty ¢in za podmienky A cnostny a za podmienky B
necnostny alebo az zly? Uved'te priklad zo Zivota.

25. Co je nevyhnutne potrebné k cnosti? Co si to vyzaduje?
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26.
27.

28.
29.

30.
31.

32.
. Ako sa vola Cast’ etiky o cnostiach?
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
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41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.

50.
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Bohuzial’, cvik v dobrom sa nebadane vytratil z vychovy. Co je
nevyhnutné na ziskanie cnosti?

Nasiel Sokrates ucitel'ov cnosti? Koho je potrebné najst’ pre skolu
cnosti?

V ktorych dvoch institaciach je potrebné obnovit’ vychovu k cnosti?
Aky vychovny pristup maju rodicia a vychovavatelia napr. pri uc¢eni
vyslovnosti ,,r*?

Aky vychovny postup treba aplikovat’ v mravnej oblasti?

Akych uditelov méd mlady ¢lovek, ked’ dospieva?

Co je cnost’ v uzSom slova zmysle?

Aké dve skupiny cnosti pozname?

V ¢om zdokonal'uju rozum rozumové cnosti?

Vymenujte Styri rozumové cnosti. Vyberte si jednu a opiste ju.

Co zdokonal'uju mravné (alebo kardinalne) cnosti?

Vymenujte Styri kardindlne cnosti. Vyberte si jednu a opiste ju.

Aké prostriedky pomaha nachadzat prezieravost (v praktickej rovine)?
Koho usmerfiuje prezieravost'(v praktickej rovine)? Vymenujte tri druhy
prezieravosti.

Preco sa nazyva prezieravost’ (v praktickej rovine) auriga virtutum?
Alebo: Preco je prezieravost’ hlavna cnost™?

Co je spravodlivost’?

Ako sa nazyva spravodlivost’ vo¢i Bohu, rodicom, otCine, dobrodincom?
Co je udatnost’?

Co je miernost™?

Ked je ¢lovek cnostny, ¢o dosahuje a rozvija?

Je ¢lovek cnostny, ked’ je determinovany (ovlddany) pudmi, vasnami
alebo tlakmi? Je taky ¢lovek slobodny?

Co znamena byt’ cnostny?

Cnosti su len predpokladom dobrych skutkov. V tomto zmysle, ¢oho
vyrazom modze byt cnost’ bez vnutorného postoja?

Cnosti su len predpokladom dobrych skutkov. V tomto zmysle, musi byt
nedostatok cnosti znakom mravnej nedokonalosti? Prejav ¢oho to moze
byt’?

. Od ¢oho zavisia konkrétne formy cnosti?
52.

Co je potrebné pre mravné posudenie cnosti?

53. Aké kritérium pre posudenie cnosti sa uznava v krestanskej tradicii?
54. Ako st ponimané cnosti v krest'anskej tradicii?

55. Aké cnosti su dnes najviac potrebné?

56. Aké st tzv. mestské cnosti?

Uvaha:

Ludi treba vzdy pol'udStovat’. Cnosti nas pol'udstuju. Pol'udStujeme dospelych
aj deti. Predstavte si, Ze ste otcom alebo matkou Vasho syna alebo dcéry. Mnohi
z vas si to ani predstavit’ nemusia, lebo to maju v skutocnosti. NapiSte kratku
uvahu o tom, ako by ste ich vychovavali k cnostiam. Aké rozhovory by ste
viedli? Aké napomenutia by ste im davali? Ako by ste sa stavali k nim a k ich
r6znym skutkom? Vyberte viaceré skutky, resp. situdcie (mézu byt aj zo Zivota)
a opiste ich vzhl'adom k cnostiam. Uved’te viacero praktickych prikladov. Su
deti cnostné? St ich rodicia cnostni? Ako sa budeme priblizovat’ k cnostiam?
Co nam pomdze? Alebo kto by nam mohol poméct™? Co myslite, aké st
potrebné rodicovské cnosti?

Ak sa chcete nieco opytat, poslite mail na adresu emilr@zmail.sk alebo
eragan(@ktfke.sk .

Zostavil: Emil Ragan
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